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Introduktion 
Madspild er et globalt problem, der kan medføre store konsekvenser for kloden. Hvert år går flere 
millioner tons mad til spilde, og det har store miljømæssige og økonomiske konsekvenser. Vi 
kan heller ikke lade være med at lægge mærke til de mange millioner af mennesker, som hvert 
år dør af sult, mens vi i den vestlige verden smider mad ud. På kort sigt har madspild også 
økonomiske tab, da mad, som bliver smidt ud, har en værdi. 
Vi vil i vores opgave undersøge, hvordan det kan være, at der er så meget af den brugbare mad, 
der går til spilde. Vi vil tage udgangspunkt i Danmark og undersøge forbrugernes vaner ifm. 
udsmidning af mad, da det er hos forbrugeren at det største madspild sker. 
 
På baggrund af miljøovervejelser, økonomiske overvejelser samt etiske dilemmaer, går vi i gang 
med et projekt, der har fokus på, at madspild er dårligt, og derved søger at undersøge, hvordan 
madspild kan mindskes. Vi har således ikke tænkt os at undersøge, hvorvidt madspild er dår-
ligt eller ej. Vi skriver projektet med den overbevisning, at madspild ER dårligt og skal mind-
skes. Eventuelle positive sider ved madspild er derfor ikke medtaget, selvom vi er klar over, 
at de sagtens kan eksistere. 
 
Baggrund for valg af emne 
Vi synes, det er for dårligt, at så meget mad går til spilde, når der er så mange mennesker, der sul-
ter, og når det påvirker klimaet så negativt, som det gør. Derfor har vi en interesse i at under-
søge, hvor store dele af problemet ligger, og også hvordan der evt. kan gøres noget for at for-
bedre det. Det er et meget relevant emne, da klimaforandringerne aldrig har været mere oppe 
at vende end de er nu, og fordi der ikke bliver ved med at være ressourcer til at leve, som vi 
gør. Vi har læst os frem til, at hovedparten af den udsmidte mængde mad ligger hos forbruge-
ren, og derfor har vi valgt at lade projektet tage udgangspunkt i dette problem. Vores interesse 
udspringer altså af de globale problemer, men vi erkender, at det er nødvendigt at gå ned på 
aktørniveau - i dette tilfælde forbrugeren - for at kigge på de grundlæggende tendenser, der 
ligger til grund for det madspild, der finder sted. 
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Hvad er madspild? 
Madspild kan opdeles i tre kategorier: Egentligt madspild, skjult madspild og uudnyttede bipro-
dukter. 
Madspild er blevet defineret af Kjær og Werge (2010: 9), som madaffald der kunne være blevet 
spist af mennesker. 
Skjult madspild er spild af planter og dyr, som kunne være blevet spist af mennesker, hvis blot de 
blev behandlet optimalt gennem alle kæder i fødevareproduktionen. 
Uudnyttede biprodukter vil sige de produkter, som ikke er egnede til menneskeføde, men som 
kunne være blevet brugt til noget andet. (Jensen 2011: 4-5) 
I vores opgave vil vi fokusere på egentligt madspild, og vi vil derfor udelukkende se på madspild 
i form af egentligt madaffald, som kunne være blevet spist af mennesker, men som alligevel 
bliver smidt ud. 
Problemfelt 
Madspilds økonomiske og miljømæssige påvirkninger - på verdensplan 
Forbruget af mad og drikkevarer inden for EU’s husholdninger og den offentlige sektor er over en 
livscyklus én af de tre mest indflydelsesrige faktorer på den miljømæssige belastning. Sam-
men med privat transport og boliger, udgør de i alt 70-80% af de totale miljømæssige konse-
kvenser af forbrug (IPTS/ESTO 2006: 17). Det estimeres, at produktion og forbrug af fødeva-
rer verden over er ansvarlig for et sted mellem 19 og 29% af verdens samlede drivhusgasud-
ledninger (Minter 2015: 20/5 2015).  
På verdensplan spildes 32% af den globale fødevareproduktion. Faktisk svarer hele verdens 
madspild til mellem 3,3 og 5,6 mia. ton CO2 - hvilket ca. svarer til hele USA’s energiforbrug 
(ibid.: 20/5 2015). USA kan desuden netop bruges som eksempel til at forklare, hvor store 
økonomiske konsekvenser der også er ved madspild. I USA svarer den mad, der bliver smidt 
ud dér - dvs. 30% af alt maden i landet - til 48,3 milliarder amerikanske dollars på årsbasis. 
Der er altså både miljømæssige og økonomiske konsekvenser ved madspild.  
En væsentlig faktor, når der snakkes om madspild, er altså den overproduktion, der sker. På 
samme tid går rigtig meget vand til spilde i produktionen af mad, og under selve produktionen 
kunne mange af de sprøjtemidler brugt til at dyrke den mad, der alligevel bliver smidt ud, væ-
Side 5 af 65 
 
re sparet væk. (UNEP: 32) Madspild giver altså en unødvendig overproduktion, der først og 
fremmest koster penge, men som også skader miljøet. 30 % af Europas udledning af drivhus-
gasser kommer fra produktionen af mad. På samme tid er der næsten en milliard underernæ-
rede mennesker, der i princippet kunne nøjes med bare en lille del af den mad, som de rige 
lande smider ud. (Stuart 2009: xvi) Der er derfor også tale om et moralsk problem. Hver gang 
rige lande køber for meget mad ind, og bagefter smider en stor del af den mad ud, fjerner de 
maden fra markedet - og dermed fjerner de teoretisk muligheden for andre til at købe det. I 
USA findes der omkring 35 millioner mennesker, der ikke har stabil adgang til mad, og i Eu-
ropa skønnes det, at 43 millioner mennesker lider under fødevaremangel. På samme tid smi-
der supermarkeder tons og tons af mad ud (ibid.: xix).  Mange millioner børn dør hvert år på 
grund af for lidt mad. Ifølge hjemmesiden Stop Spild Af Mad (4/4 2015) dør der over 15 mio. 
børn på verdensplan af sult om året. 
 
Madspild har effekt på klimaet, og her ligger problemet i den overproduktion, der finder sted i 
især i-landene. Regnskove bliver fældet for at imødekomme menneskers efterspørgsel for 
landbrugsvarer, men ofte er der slet ikke behov for at bruge så store landbrugsarealer. De før-
nævnte 32% af verdens fødevareproduktion, som bliver spildt, viser bare, at der findes en 
overproduktion. Det areal kunne have været brugt til andet (Stuart 2009: 86-87). Fældning af 
skove er medvirkende til 20% af vores udledning af drivhusgasser, og det betyder også, at dy-
reliv kan gå tabt og menneskeliv kan blive påvirket (Greenpeace: 4/4 2015). Der er altså flere 
faktorer, der spiller ind, når der tales om madspild; de overflødige landbrugsarealer er en 
kæmpe faktor i miljøpåvirkningen, men påvirker altså ikke kun miljøet.  
For at illustrere, hvordan en bedre planlægning af landbrugsarealer kunne gå til, har Tristram Stu-
art (2009: 88-89) givet et eksempel, hvor han sammenligner mængden af primær energi brugt 
til at dyrke et ton tomater vs. den mængde energi, der kommer ud af det, sat overfor samme 
eksempel med hvede. 31 millioner kalorier skal bruges til at dyrke ét ton tomater, hvoraf kalo-
rieindholdet bliver 170.000 kcal. Modsat ville det kræve 600.000 kcal af primær energi at 
dyrke et ton hvede, som ville indeholde 3-3,5 millioner kalorier. Stuart siger selv, at det selv-
følgelig ikke er et spørgsmål om at omlægge produktionen af tomater til hvede, men eksem-
plet illustrerer på bedste vis, hvordan der er mangel på planlægning af ressourcer og landareal. 
Overproduktion har konsekvenser. 
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Ifølge WRAP’s rapport er det dog tydeligt, at madspild er blevet reduceret i Storbritannien fra 
2007 til 2012. Det samme siger Landbrug og Fødevarers rapport “Madspild i Danmark”. Men 
WRAP understreger stadig, at 
 
“despite terrific efforts across the board we have not cracked the problem, with much of this es-
sential and valuable resource still being wasted” (WRAP 2013: 3). 
 
Selvom der er sket en nedgang i mængden af madspild, så er vi altså langt fra at løse problemet - 
hvilket er det, vi fokuserer på i opgaven. For hvad kræver det at komme endnu tættere på en 
løsning? 
 
De forskellige aktører og madspild 
Der er mange faktorer, der spiller ind, når der tales om madspild. Én af de helt store syndere er 
supermarkederne, der køber meget mere ind, end de sælger. Det er svært at få et klart billede 
af, hvor stort et madspild, der rent faktisk finder sted hos supermarkeder rundt om i verden, da 
supermarkederne ofte underdriver, når de skal oplyse om deres madspild. Estimater fra 
WRAP (Waste & Resources Action Programme, UK) fortæller, at 1,6 millioner tons mad ef-
ter sigende skulle blive smidt ud hvert år fra hele detailsektoren i Storbritannien (WRAP 
2013: 22). Men supermarkedernes egne tal modstrider WRAP’s tal, og det er derfor svært at 
sige, hvor meget der reelt går til spilde fra supermarkederne hvert år (Stuart: 31). Det faktum 
at supermarkeder føler sig nødsaget til at lyve om deres madspild fortæller også noget om, at 
madspild ikke er en ting nogen ønsker at blive associeret med. 
Husholdningerne bidrager mere til spild af mad end detailbutikkerne gør, og ifølge WRAP går 
godt 5 millioner tons mad til spilde i husholdningerne i Storbritannien. Et andet estimat på 
madspild er fra Kantor et al. (1997), som omhandler det amerikanske madspild. Her er både 
detailbutikkerne og husholdningerne med i regnestykket. Det estimeres, at deres samlede 
madspild ligger på godt 43 millioner tons per år, og at det ville svare til, at knap én milliard 
mennesker ville kunne hjælpes ud af hungersnød. Sammenligningen skal her ikke forstås som 
om, at den mad, der smides ud, bare ville kunne sendes til de nødlidende lande - det er natur-
ligvis ikke muligt. Men madspild kan hurtigt gå hen og blive en etisk diskussion netop på 
baggrund af bl.a. dét faktum. 
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I Danmark 
Danmark er et af de mest klimabelastende folkefærd målt per indbygger (Minter 2015: 20/5 
2015). I Danmark smides hvert år godt 715.000 tons mad, der kunne have været spist, ud. I alt 
smider de danske husholdninger ca. 260.000 tons mad ud hvert år (Landbrug & Fødevarer 
2015: 4). De danske forbrugeres madspild svarer til 11,6 mia. kroner hvert år. (ibid.: 3). Selv-
om den mad, som danske husholdninger smider ud, alligevel ikke kan sendes til den tredje 
verden for at afhjælpe problemer dér, er det dog en etisk diskussion, der hører med i debatten 
om madspild. Er det etisk i orden at smide så meget mad ud, når der er så mange mennesker i 
andre lande, der sulter?  
Danskernes store mængde madspild kan have mange årsager. Stop Spild Af Mad har sammen 
med Forbrugerrådet Tænk og Landbrug og Fødevarer lavet en undersøgelse af danskernes 
madspildsadfærd. I den undersøgelse bliver det belyst, at danskerne allerede i deres tankegang 
er klar på at nedsætte madspild, men at de mangler oplysning herom. En af undersøgelsens 
hovedkonklusioner er, at der skal skabes mere opmærksomhed omkring madspild og om 
hvordan problematikken opstår. Det skal desuden kunne være nemt at kæmpe imod madspild, 
for hvis det gør forbrugerens hverdag mere besværlig at skulle tænke på madspild, så er det 
ikke nær så interessant at bekæmpe det (Forbrugerrådet Tænk et al. 2012: 2). Den store 
mængde madspild hænger altså unægteligt sammen med nogle af de vaner, danskerne har, og 
kan karakteriseres som en vis madkultur. Med ordet ‘kultur’ sættes der fokus på den levevis, 
som kendetegner en bestemt befolkningsgruppe. Kulturer er der mange af, og der er ligeledes 
rigtig mange forskelle ved dem. Men mad er, på trods af kulturers forskelle, noget, som alle 
kulturer har tilfælles. Man kan ikke leve uden mad. Og derfor vil vi i opgaven også snakke 
om ‘den danske madkultur’, der har nogle helt specielle kendetegn. Vores traditioner vægter 
højere end vores tanker om madspild, noget, som Erin-Madsen fra Foodculture.dk sætter fo-
kus på i artiklen ”Danskerne vil mindske madspild – bare ikke i julen” (2014). Danskernes 
madtraditioner synes altså vigtigere end det presserende problem, som madspild kan karakte-
riseres som. Er det i den forbindelse så overhovedet muligt at komme madspild til livs - eller i 
det mindste reducere det i langt højere grad, end vi allerede har gjort? 
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Der er mange faktorer, der kunne være interessante at kigge på, når der snakkes om madspild. Der 
er de helt overordnede problemer som klimapåvirkninger og de økonomiske tab ved madspild, 
samt den etiske diskussion omkring overforbrug, som leder os frem til kernen i vores projekt. 
Eftersom det største spild finder sted hos forbrugerne, finder vi det meget relevant at have 
dem som hovedfokus. Vi vil gerne finde ud af, hvorfor der findes så stort et overforbrug sted 
hos dem. Med inddragelse af kapitalismeteori samt teori om forbrugerisme, søger vi at klargø-
re, hvordan vores samfund, som det ser ud i dag, er med til at skabe et overforbrug i bl.a. 
madsektoren. Kapitalisme kan således måske danne baggrunden for den danske madkultur - 
altså de indgroede vaner, som vi synes at have, og forbrugerisme kan i den forbindelse også 
være interessant at kigge på. Med teoretikeren Zygmunt Bauman forsøger vi at belyse de ka-
pitalistiske tendenser i samfundet for at finde ud af, om de kan være med til at forklare om-
fanget af madspild.  
For at gå endnu mere i dybden med forbrugeren, vil vi bruge egne undersøgelser til at analysere 
på forbrugerens adfærd. Her vil vi bruge kognitiv psykologi for at belyse nogle af de udtalel-
ser, vi har fået fra vores informanter (forbrugerne).  
 
Omfanget af madspild er kæmpestort verden over, og konsekvenserne ligeså. Ved at gå i dybden 
med forbrugeren og have fokus på deres vaner og adfærd, håber vi på at kunne belyse pro-
blemet fra en vinkel, der virker overskuelig og samtidigt meget relevant. For hvad ville der 
ske, hvis forbrugeren havde andre vaner? Det er et interessant spørgsmål, som desværre er 
meget svært at svare på. Men i arbejdet med forbrugeren søger vi netop at undersøge, om det 
er muligt overhovedet at ændre dennes vaner. Husholdningerne - altså forbrugerne - er dem, 
der står for det største madspild, og hvis man vil nedbringe madspild, kan det være mere end 
relevant at fokusere på netop dem. Vi finder det relevant at have fokus på de danske forbruge-
re, da Danmark som sagt er ét af de mest forurenende lande (målt per indbygger). Hvis den 
danske forbrugers madspild kan påvirkes i en positiv retning, kan det måske vise sig at betyde 
en hel del. Dette leder os til vores problemformulering.  
Problemformulering 
Når madspild har så store konsekvenser for verdenssamfundet, hvorfor bliver danskerne så ved 
med at spilde store mængder mad? 
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Arbejdsspørgsmål 
I arbejdet med problemstillingen, vil vi arbejde med følgende tre arbejdsspørgsmål. 
 
 Hvilken betydning har madkulturen for madspild i Danmark? 
 Kan man få individer til at ændre på deres vaner vedrørende madspild? 
 Diskussion af, hvorvidt kapitalisme og forbrugerisme har indflydelse på danskernes 
madspild? 
 
Afgrænsning af fokus 
Selvom der i mange butikker er blevet sat fokus på madspild, så er der stadig en utrolig mængde 
mad, der går til spilde i dagens Danmark. Men hvordan kan det være? Der er mange proble-
matikker omkring madspild, og problemet ligger ikke kun ét sted. Der er problemet med 
overproduktion, som stammer fra en høj efterspørgsel hos supermarkederne og forbrugerne. 
Så måske kan problemet føres hen til forbrugeren, som ikke gør nok for at gøre op med sine 
vaner, og som ikke tænker nok over, hvad der proppes i indkøbskurven og hvad der smides 
ud? Vi har sat fokus på forbrugeren i opgaven, og vi vil gerne finde ud af, om det er manglen 
på oplysning, der gør, at der spildes mad, og hvad vores informanters holdninger er til 
madspild. Dermed anerkender vi, at der er mange aspekter af problemet, men at vi tror på, at 
et fokus på forbrugeren i længden ville være noget af dét, der kunne have den største indvirk-
ning i kampen mod madspild. Vi mener, det er relevant at kigge på de danske forbrugere, da 
det kan være med til at give os et nuanceret billede på nogle af de problematikker, der findes 
omkring emnet. Den danske forbruger kan netop være med til at give os en fornemmelse af, 
hvordan madspildsproblematikken kan karakteriseres - både i de små nuancer, men også på et 
mere globalt plan.  
I opgaven vil vi ikke beskæftige os ret meget med de klimatiske aspekter - de er nævnt og brugt 
som argument for, at madspild er en dårlig idé. På samme måde bliver det økonomiske aspekt 
fremhævet som en negativ konsekvens ved madspild, og vi vil i høj grad bruge økonomi - el-
ler, nærmere betegnet, kapitalisme og forbrugerisme - som et teoretisk hjælpemiddel, der kan 
være med til at bære os nærmere mod en forståelse for, hvorfor der sker den store mængde 
spild af mad. 
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Der kan være mange ting at fokusere på, når man taler om madspild. Producenterne og supermar-
kederne kunne derfor også have været relevante aktører at inddrage, men dem har vi valgt ik-
ke at fokusere på, da vi ikke tror på, at man kan undersøge netop de aktører uden også at un-
dersøge forbrugeren. Forbrugeren er den, der i sidste ende bestemmer efterspørgslen, som på-
virker supermarkedet og også producenten. Og forbrugeren er på samme tid også det led i 
produktionskæden (beskrevet længere nede), der spilder mest mad. Derfor mener vi, at for-
brugeren er et meget vigtigt fokuspunkt. 
Som nævnt tidligere har rapporter som WRAP-rapporten og Landbrug og Fødevarers rapport 
nævnt, at der - i hvert fald i Storbritannien og Danmark - er sket en reducering af madspild 
sammenlignet med tidligere år. Det faktum har vi ikke valgt at beskæftige os med i projektet, 
da der netop stadig sker en masse spild. Godt nok er mængden allerede reduceret lidt, men 
slet ikke nok, set i forhold til de problemer, som madspildet stadig forvolder. Derfor har vi 
heller ikke undersøgt, hvordan mængden af madspild på verdensplan har ændret sig over en 
årrække, da faktum er, at der stadig sker rigtig meget madspild på verdensplan. 
Efter bl.a. arbejdet med vores informanter, er det blevet os bevidst, at vi kunne have haft mange 
andre, yderligere fokuspunkter. Tag eksempelvis hele problematikken med ‘mindst holdbar 
til’-skiltningen, som forvirrer folk, eller de store pakninger, som gør, at mindre familier har 
sværere ved at få brugt deres mad hurtigt nok. Det er problemstillinger, som kunne have været 
meget relevante at kigge på, men som vi ikke har fokuseret på. Det ville have været meget re-
levant i et andet slags projekt, hvor der havde været mere fokus på regeringen og de love, der 
måtte være omkring madspild. Vi har altså heller ikke gået i dybden med regeringen og den-
nes tiltag over for madspild. Det var ellers noget, vi havde i tankerne i starten, men fandt, at 
det var svært at finde reelle informationer om, hvad regeringen har af tiltag. Vi fandt det der-
for mere relevant at kigge på forbrugerens holdninger og tanker derom. Vi har dog i perspek-
tiveringen nævnt lidt om regeringens tiltag. 
 
Generelle fejlkilder i arbejdet med madspild - empiri over for teori 
Det er generelt svært at finde tal på madspild. De tal, vi opererer med i opgaven, er derfor estima-
ter, der bl.a. stammer fra WRAP’s omfattende analyse. De tal, vi har fra Landbrug og Fødeva-
rer er således dannet med udgangspunkt i WRAP’s analyse, der siger, at 14% af den købte 
Side 11 af 65 
 
mad i Storbritannien bliver smidt ud. Det er en stor fejlkilde, at tallet er direkte taget fra rap-
porten, da Storbritannien og Danmark ikke nødvendigvis har samme vaner. Generelt kan vi 
se, når vi læser i forskellige bøger og i rapporter, at der er en tendens til, at tallene aldrig sy-
nes at blive vurderet til at være helt troværdige. Der mangler altid nogle faktorer, da der er 
mange ting at forholde sig til. Det kan være madrester som fx brødskorper, der ikke er taget 
højde for, eller hvor meget udslip der er i forbindelse med ødelæggelsen af regnskov (ekster-
naliteter). Da det ikke synes at være til at finde tal, der synes 100% pålidelige, er vi gået ud 
fra nogle af de kilder, der synes mest troværdige, og vi har forsøgt selv at danne os nogle tal. 
Kilderne, vi finder troværdige, er bl.a. rapporten fra Landbrug og Fødevarer (2015), da det er 
friske tal om Danmarks madspild, der samtidig opsummerer de væsentligste, nye tal fra for-
skellige, danske rapporter omkring emnet. Derved anerkender vi også, at WRAP’s analyse 
(2013) er troværdig, da Landbrug og Fødevarer læner sig meget op ad denne. WRAP-
analysen dukker op mange steder, når man beskæftiger sig med madspild, og den er relevant, 
fordi den netop har været en så omfattende analyse i Storbritannien. Tristram Stuart (2009) er 
også flittigt brugt. Stuart er vigtig for os, da han er en forkæmper for bekæmpelse af 
madspild. Han har bidraget til diverse dokumentarer, radioprogrammer og debatter i aviserne 
om de sociale og miljømæssige aspekter af madspild (Stuart 2009: forord). I hans bog “Wa-
ste” findes de mest grundlæggende informationer om madspild, og den er et fantastisk ud-
gangspunkt at have. Den nævner også WRAP mange gange, hvorfor vi konkluderer, at netop 
dén rapport er væsentlig at bruge. Vi har i høj grad prøvet at undgå at lægge os for meget op 
ad kilder, der synes at læne sig for meget op ad estimater - selvom dette ikke synes at kunne 
undgås helt. Et eksempel er Jensen (2011), som i sin undersøgelse af madspild opererer mest 
med estimater. Kilden har vi derfor kun brugt i forbindelse med beskrivelsen af produktions-
kæden, da hans skrivelser derom ikke lænede sig op ad estimater. De nævnte kilder supplerer 
vi med relevante rapporter om klima og madspild, herunder UNEP’s The Environmental Food 
Crisis (2009), til at støtte op med tal og fakta i især problemfeltet. 
I forbindelse med vores analyse har vi også fundet det relevant at spæde op med yderligere under-
søgelser af madspild. Af sådanne kan nævnes Forbrugerrådet Tænk, Stop Spild Af Mad og 
Landbrug og Fødevarers undersøgelse (2012), som er med til at kaste lys over nogle af de 
problematikker samt nogle af de løsningsmuligheder, der er i forbindelse med madspild. Af 
samme karakter finder vi Miljøstyrelsens rapport omkring danskernes madspild (2014), der på 
samme måde kan gå ind og komplementere de resultater, vi selv er kommet frem til ifm. vores 
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eksperiment, som vægter tungt i opgaven. Begge lægger de vægt på nogle af de tiltag, der kan 
gøres for at mindske madspild - men vi vil gerne komme lidt længere end det. Vi vil bl.a. ger-
ne undersøge, om oplysning, som Forbrugerrådet Tænk et. al’s undersøgelse (2012) konklu-
derede var mangelfuld, rent faktisk ville kunne hjælpe til med at skabe en reducering af 
madspild. 
Vi har fundet det relevant at vægte vores projekt meget empiritungt. Ovennævnte undersøgelser 
og rapporter kan være gode udgangspunkter for et projekt, men vi ønskede at kunne undersø-
ge forbrugernes tankegang noget tættere på. Projektets “kerne” kan derfor siges at være de re-
sultater, som vi med kvalitative og kvantitative undersøgelser er kommet frem til. Det er i høj 
grad på baggrund af disse, at vi har foretaget vores analyse. Vi vil gerne gå i dybden med de 
kvalitative resultater, vi har fået, og vi vil samtidig gerne selv kunne producere nogle kvanti-
tative data som hjælp til at bekræfte eller afkræfte den hypotese omkring mangel på madspild, 
som vi opstillede, før vi igangsatte vores forsøg. Efter analyse af de kvantitative data vil vi 
gerne kunne bruge dem i sammenhæng med vores kvalitative data - jf. afsnittet om mixed-
methods længere nede. I bund og grund handler vores projekt om forbrugeren, og hvorfor 
denne handler, som den gør. Empirien er nøje udvalgt på baggrund af disse overvejelser, og 
ligeså er teorierne, der på bedste vis skal kunne bruges til at analysere empirien. Det er også 
derfor vi i arbejdet med kapitalisme og forbrugerisme diskuterer, om det er muligt at bruge 
disse teorier? 
Forkortelser 
WRAP: Waste & Resources Action Programme i Storbritannien 
UNEP: United Nations Environmental Programme 
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En oversigt over fødevareproduktionen og den madspild, der sker i 
hvert enkelt led 
 
(Jensen 2011: 6) 
Ovenstående figur er en figur fra Jensen (2011), som vi mener, er god til at belyse, hvor madspild 
reelt sker henne i fødevareproduktionen. Selvom vi kun fokuserer på husholdningerne, så er 
det relevant at vide, hvor madspild ellers sker i produktionskæden. 
 
Hovedparten af det, der produceres i den primære sektor, forarbejdes i Danmark, hvorefter det 
transporteres og distribueres til diverse relevante markeder – både indenlands og udenlands. 
De fødevarer, der distribueres på det danske marked (det gælder både fødevarer fra Danmark 
samt importerede fødevarer), bliver gjort tilgængeligt for forbrugerne via detailhandlen og 
storkøkkener. 
 
Det spild, der sker i primærproduktionen, er i særdeleshed skjult madspild – dvs. madspild, der 
kunne være blevet spist af mennesker, hvis det blev behandlet optimalt gennem alle kæder i 
fødevareproduktionen. Et eksempel kan være korn, som først bliver spiseligt for mennesker, 
når det er forarbejdet.  
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Det spild, der sker ved forarbejdningen, har ofte karakter som uudnyttede biprodukter – dvs. pro-
dukter, der ikke er tiltænkt menneskeføde, og som ikke kan betegnes som madspild. Men det 
kan stadig være relevant, at biprodukterne udnyttes optimalt, for ellers sker der alligevel et 
unødvendigt spild af ressourcer (Jensen 2011: 4-6) 
 
I transportleddet kan der ske spild af madvarer, hvis disse skades eller ødelægges under transport. 
 
I detail-, storkøkken- og husholdningsleddene sker der både direkte og indirekte madspild. Dvs. 
udsmidning af for gamle varer, som kunne have været brugt til andet (fx dyreføde), men bare 
ender i skraldespanden. I husholdningen og storkøkkenerne kan der derudover blive smidt 
mad ud, selvom det ikke fejler noget, fordi der var blevet lavet for meget. I alle tre led gælder 
desuden, at pakninger med ’mindst holdbar til’-dato kan være årsager til, at mad, der egentlig 
sagtens kunne have været spist, bliver smidt ud. Desuden bliver diverse madrester som fx 
brødskorper og frugtrester, som kunne have været brugt et andet sted (igen nævnes fx dyrefø-
de), smidt ud.  
 
Jensen nævner desuden, at der ikke foreligger officiel statistik for mængdeflowet mellem disse 
led. Han fremlægger et skøn for, hvor mange mængder af madspild der forekommer i hvert 
enkelt led, men eftersom vi ikke har fokus på alle leddene, er disse ikke nævnt. Desuden øn-
sker vi ikke at gå i dybden med dem, da der netop kun er tale om skøn. 
 
Metode 
Et meget gennemgående aspekt i vores projekt bliver et eksperiment med nogle forsøgspersoner, 
da vi gerne vil kunne komme noget nærmere, hvorfor der sker den store mængde madspild i 
husholdningen. Derudover arbejder vi med nogle forskellige metoder, som beskrives herun-
der. 
Casestudie 
Vi har valgt at foretage et casestudie. Det har vi gjort med det ønske at kunne generalisere - altså 
komme med nogle dækkende forklaringer - ud fra de enkelttilfælde, vi beskæftiger os med 
(Flyvbjerg 2015: 502). Det blev under eksperimentet suppleret med nogle observationer gjort 
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af de deltagende informanter for at prøve at belyse, hvordan de reagerede på madspild. Inden 
eksperimentets start havde vi den hypotese, at der er for lidt oplysning omkring madspild. Ef-
tersom “casestudiet er velegnet til såvel udvikling som afprøvning af hypoteser” (ibid.: 507), 
finder vi, at casestudiet er meget anvendeligt for os. Det har givet os noget at reflektere over. 
Eksempelvis at det ikke er så enkelt bare at sige, at der er for lidt oplysning omkring 
madspild. Der ligger mere til grund for danskernes stadigt store spild. 
Selvom vi gik ind i arbejdet med en allerede dannet hypotese, har casestudiet givet os muligheden 
for at danne nye af slagsen. Resultaterne har givet os mulighed for at danne hypoteser eller 
idéer om den gængse opfattelse af madspild i Danmark, noget, som har givet os stof til videre 
arbejde. Vi har valgt at forsøgspersonerne skal variere alders- og husholdningsmæssigt, og det 
er ikke nødvendigvis det bedste valg. Ikke desto mindre kan det give os nogle variationer, så 
vi ikke kun står med den “gennemsnitlige case” og kun vælger eksempelvis børnefamilier. 
Madspild sker hos alle slags forbrugere, og derfor ville det ikke have givet os et varieret syn, 
hvis vi kun havde fokuseret på én slags familie. Vores fokus er på den almene befolkning, og 
derfor er vores selektion af informanter også bredt. Vi har forsøgt på bedst mulig måde at 
vælge personer, der har kunnet gøre, at vi har kunnet lave en slags generalisering - selvom vi 
godt er klar over, at den lille gruppe af mennesker ikke umiddelbart er repræsentativ for resten 
af Danmark. Vi har søgt at vælge forskellige slags grupper af familier: ældre personer, børne-
familier, voksne uden børn, enlige med børn og personer, der bor alene. Desuden er de for-
skellige familier fra forskellige steder i landet. Ved ikke kun at vælge én slags familie, er det 
nemmere at lave en generalisering og give os et godt billede af nogle af de overvejelser, der 
findes om madspild. (Flyvbjerg 2015: 507-508) 
Vores undersøgelse vil tage udgangspunkt i husholdningerne, da størstedelen af danskernes sam-
lede madspild foregår i husholdningen, og fordi vi i husholdningen kan forsøge at ændre på 
nogle vaner, og derved søge at mindske madspild. Vi ved allerede, at danskere spilder en del 
madvarer, som ender i affaldsspanden, da vi har set på kvantitative undersøgelser foretaget af 
fx WRAP om englændernes madspild. Men i vores undersøgelse vil vi undersøge, hvordan 
vores informanter forholder sig til madspild. Vi går ind i undersøgelsen med den hypotese, at 
mere oplysning kan gøre en forskel og være med til at sikre, at forbrugeren tænker mere over, 
hvad der smides ud. Hvad der herefter sker er svært at svare på, da forsøget kun løber over to 
uger. De to ugers indsigt, vi får, kan dog være med til at skabe et billede af, hvordan en dansk 
forbruger tænker. Der er som sagt tale om en generalisering, som kan gøres mulig, fordi vi har 
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taget de valg, som vi har. Der foregår en høj grad af intern validitet, fordi vi selv har konstrue-
ret forsøget og rekrutteret deltagere. Ved at informere dem om, at de var med i et forsøg, har 
vi også været med til at skabe påvirkninger på informanterne. Vi kender derfor til de fejlkil-
der, der er, fordi vi nøje har overvejet, hvordan eksperimentet skulle gøres. Dem har vi taget 
med i vores overvejelser, når vi analyserer, og fejlkilderne er desuden beskrevet senere - bl.a. 
under afsnittet om utilsigtet påvirkning. Ved samtidigt at bruge nogle observationer på nogle 
af informanterne, sikrer vi også, at der er en vis fortolknings- og økologisk validitet, netop 
fordi vi ved at være i en potentiel madspildssituation er kommet tæt på folks sociale praksis-
ser og deres interaktion omkring det (Frederiksen 2015: 208). Ved samtidig også at inddrage 
interview, kan man sige, at der også er en grad af ekstern validitet. Vi interviewede kun en lil-
le del af informanterne, da geografiske forskelle gjorde det umuligt at interviewe dem alle. De 
interviewede repræsenterede forskellige grupper i samfundet: enlige med børn, børnefamilier, 
voksne uden børn og personer, der bor alene, og derved er de stadig et repræsentativt udsnit 
for nogle dele af befolkningen. De kan derfor karakteriseres som analytisk repræsentative 
(ibid.: 207). Med så mange validitetsaspekter inde, tør vi godt lave en generalisering, når vi 
analyserer. Der er selvfølgelig fejlkilder og ting, vi kunne have gjort anderledes. Ikke desto 
mindre finder vi, at vores resultater er brugbare. 
 
Fænomenologisk forskning 
Vi vil undersøge, hvordan det rent faktisk forholder sig for vores informanter i deres virkelighed 
og i deres hjem – lidt i tråd med den fænomenologiske forskning af Husserl, der betegnes som 
grundlæggeren af fænomenologien. 
Fænomenologi kommer af det græske ord phainomenon, der betyder ‘det, som viser sig’ samt 
‘logos’, som betyder ‘læren om’. Det er altså læren om det, der kommer til syne (Jacobsen, 
Tanggaard og Brinkmann 2015: 217). Det handler om, at man skal tilsidesætte sin egen fore-
stilling om, hvordan tingene er, og i stedet foretage en undersøgelse af, hvordan fænomenerne 
rent faktisk viser sig. Det er vigtigt ikke at tro, at man ved, hvordan andre folk føler, tænker 
eller ønsker. Det handler om at se bort fra de antagelser, teorier og refleksioner, vi har om 
emnet (ibid.: 218). Dette betyder imidlertidigt, at vi ikke arbejder helt fænomenologisk, efter-
som vi har en hypotese allerede inden forsøgets start. Hypotesen er dannet ud fra egne erfa-
ringer, men vi vil gerne undersøge andre personer end os selv. Derved tvinger det os til, når vi 
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analyserer, at se bort fra nogle af de forestillinger, vi har, så vi kan bruge vores resultater på 
en objektiv måde. Men ligesom baggrunden for Husserls filosofiske tanker omkring fænome-
nologien, er det vigtigt, at individernes kompleksitet i det psykiske liv ikke reduceres til no-
get, der bliver analyseret fra et alt for objektivt synspunkt. Mennesket er ikke et mekanisk ap-
parat, men er et levende væsen, der danner sin egen verden (ibid.: 218-219). Det husker vi på 
ved bl.a. at inddrage teori om kognitiv psykologi, som søger at analysere de kvalitative data 
på en mindre objektiv måde end andre af de teorier, vi bruger. Således har vi altså en blanding 
af objektiv analyse og en analyse, der netop går væk fra denne objektivitet. På den måde kan 
vi bruge kognitiv psykologi til at forklare, hvorfor vores forsøgspersoner har handlet, som de 
har, samtidig med, at vores objektive analyse kan hjælpe os til at lave en generalisering. 
 
En af de bærende idéer inden for fænomenologien er, at den menneskelige bevidsthed altid er in-
tentionel (ibid.: 219). Vi vil forsøge at opnå, at vores informanter intentionelt retter deres be-
vidsthed mod at mindske deres madspild ved at nedsætte den mængde mad, som de smider i 
skraldespanden, da vi vil undersøge, om vi kan ændre på deres vaner, så de smider mindre 
mad ud, og om information omkring madspild er noget, der kan hjælpe med dette.  
Det første, vi vil gøre er, at definere, hvad madspild er, så vi kan afgøre, hvor stor en del af affal-
det, der kan medregnes i vores undersøgelse. Her bruger vi som nævnt definitionen fra Kjær 
og Werge (2010), jf. afsnittet længere oppe. 
Vi vil også bede vores informanter via interview eller spørgeskemaer beskrive, hvad de oplever 
som madspild, for at tage udgangspunkt i deres livsverden. Hos Husserl forstås livsverdenen: 
 
”som den konkrete virkelighed, som vi kan erfare, og som vi i det daglige tager for givet 
og er fortrolige med, når vi træffer beslutninger, kommunikerer og handler.” (Jacobsen, 
Tanggaard og Brinkmann 2015 : 219). 
 
Vi har interesse i at forstå aktørernes perspektiv på madspild, da det kan være et element, der er 
vigtigt at inddrage i analysen. 
Husholdninger er meget forskellige, og vi vil gerne have deltagere fra forskellige slags 
husholdninger for at få et så bredt billede som muligt. Som sagt er vores valg af informanter 
bredt valg for på bedst mulig måde at kunne lave en generalisering. 
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Vi vil undersøge, hvor stort omfanget af madspild er hos vores informanter, ved at lave en kvanti-
tativ undersøgelse og udlevere et spørgeskema til dem, hvor de skal registrere, hvor meget 
mad de hver dag smider væk. I skemaet noteres følgende: 
 
 Mængde - Antal, gram, dl eller lign. angivelse (anslået mængde): 
 Mad der smides ud: 
 Årsag - Hvorfor smides maden ud? (for gammel?, så dårlig ud?, for lang tid i køleskab? 
Osv.) 
 Og så skal de sætte kryds, hvis det er en normal dag, hvor de ikke har haft gæster eller 
har spist hos andre mv. 
 
Vores undersøgelse kører over to uger. I den første uge oplyser vi vores informanter om, at de 
skal opføre sig så normalt som muligt og smide mad væk, som de plejer. På denne måde søger 
vi at få et overblik over deres normale vaner vedr. madspild. Efter første uges registrering vil 
vi foretage et kvalitativt interview eller udlevere et spørgeskema (alt efter om det er muligt for 
os at mødes med dem personligt eller ej), hvor vi vil undersøge, hvordan de forholder sig til 
madspild, og hvad ordet ‘madspild’ dækker over i deres livsverden, da vi ønsker at undersøge, 
hvorfor danskerne smider så meget mad ud, når madspild har store konsekvenser for både det 
danske samfund og også på globalt plan.  
Fordelene ved at bruge et spørgeskema er, at det er en hurtig måde at indsamle mange data på, og 
at de indsamlede data kan sættes systematisk op og give et godt overblik. Det kan være en god 
og nødvendig metode, hvis det ikke er muligt at foretage et interview. Når man sidder med et 
spørgeskema, får respondenten også god tid til at tænke over spørgsmålene. Ulempen er, at 
man ikke kan spørge ind til respondenternes svar og få uddybninger, hvis der fremkommer in-
teressante oplysninger. Hvis der er forståelsesspørgsmål eller misforståelser, får man heller 
ikke mulighed for at rette op på det i et spørgeskema. Det får man til gengæld ved det kvalita-
tive interview, hvor der er en meget større interaktion mellem interviewer og informant, og 
hvor begge aktører har mulighed for at stille spørgsmål og få uddybet detaljer osv. I et person-
ligt interview kan intervieweren komme mere i dybden med emnet og se informantens reakti-
oner og kropssprog, hvis de befinder sig i samme rum. 
Efter første interview/spørgeskema udleverer vi et informationsdokument, der kan være på en A4-
side, så det bliver overskueligt og nemt at huske for vores informanter. Der er mange gode råd 
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til at undgå madspild, men vi vil nøjes med at medtage tre råd for at gøre det nemt at huske og 
følge, hvis vores informanter skulle blive inspireret af vores tiltag.  
 
De tre råd lyder: 
1. Køb kun den mængde, som du har brug for 
2. Tilbered kun den mængde mad, som du/i kan spise 
3. Hvis du alligevel lavede for meget mad, skal den mad i fryseren til en anden dag eller i køle-
skabet til dagen efter 
(alle råd stammer fra StopSpildAfMad.dk) 
 
De tre råd er udvalgt, fordi vi mener, de er enkle at huske og også enkle at efterleve.  
 
Vi håber på, at vi kan se en forskel i mængden af udsmidt mad fra første til anden uge, da det kan 
være en indikation på, at oplysning virker. Vores hypotese er netop, at der er for lidt oplys-
ning om madspild. Dog er det værd at holde for øje, at der kan ske en utilsigtet påvirkning, jf. 
afsnittet længere nede. 
Efter anden uge foretages ligeledes interview/spørgeskemaer. Andet interview skal lægge vægt 
på, om informanten har ændret vaner efter at have hørt mere om madspild, og hvilke tanker 
informanten nu har om emnet. 
 
Nedenunder ses en visuel oversigt over eksperimentet. De store cirkler markerer starten på hhv. 
første og anden uges registrering af madspild, og de små cirkler forklarer, hvad der sker i for-
bindelse med de uger. 
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Utilsigtet påvirkning - og andre måder, forsøget kunne have været gjort på 
I vores eksperiment vil informanterne i den første uge blive bedt om ikke at tænke på madspild, 
men bare at gøre som de plejer. Den anden uge vil de derimod få nogle informationer om 
madspild og nogle gode råd til at kunne skære ned på madspild. Det er derefter deres eget 
valg om de vil skære ned eller ej. I den første uge mener vi dog ikke, at vi kan komme helt 
ubemærket ind i forsøgspersonernes hverdagsliv. Det vil formentlig have en effekt på for-
søgspersonerne, så snart de ved, at de er med i et eksperiment. Selvom personerne i deres bed-
ste tro vil hjælpe med forsøget, vil det formentlig have en eller anden form for påvirkning, når 
de skal skrive ned, hvor meget mad de smider ud. Dette har vi valgt at kalde utilsigtet påvirk-
ning. Det er uønsket, at personerne skal påvirkes af os den første uge. Men i og med at infor-
manterne selv fungerer som observatører, kan de selv bestemme, hvilken information de giver 
om sig selv. Dette er en ulempe ved måden at udføre forsøget på. En anden måde, vi derimod 
kunne have grebet det an på, ville have været ved at foretage en decideret observation af per-
sonerne. Vi har foretaget en observation - se længere nede - men det kunne måske have været 
ønskværdigt at have gjort det mere omfangsrigt. Vi kunne have foretaget en deltagerobserva-
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tion, hvor vi som forskere deltog i hverdagens handlinger som flue på væggen (Szulevics 
2015: 83). På denne måde ville vi have haft muligheden for at studere almene danskeres hver-
dagsliv og dermed også deres madvaner - og det ville kunne forestilles at have været mere 
troværdigt. Skulle dette have fungeret korrekt, ville det have krævet, at de ikke havde kend-
skab hertil, og det ville have krævet, at vi skulle have fulgt efter personer en hel dag. Vi vur-
derede, at vi ikke var i stand til at udføre denne form for metode, og at det måske i realiteten 
heller ikke var nødvendigt. For efter observationen ville vi stadig skulle foretage observatio-
ner af dem igen efter vi havde oplyst dem om madspild og forklaret dem, at de var med i et 
forsøg. Dermed ville den utilsigtede påvirkning igen træde ind. Selvfølgelig ville vi have væ-
ret den foruden den første uge, men i realiteten kan det, vi gerne vil undersøge, sagtens under-
søges vha. den metode vi allerede har brugt. Vi vil undersøge informanternes reaktioner på 
ordet ‘madspild’ og finde ud af, hvordan det kan påvirke dem. Om oplysning derved også kan 
påvirke dem. Med et to-ugers forsøg er det ikke muligt at undersøge de langsigtede konse-
kvenser og derved heller ikke at finde ud af, om informanterne opretholder deres umiddelbare 
(måske) store gejst for at mindske madspild. Efter forsøgene forstod vi, at noget af det vigtig-
ste vi kunne tage med, var de udtalelser, vi fik, samt de observationer, vi nåede at gøre. Vi fik 
en idé om, hvor et eventuelt problem ligger, og vi observerede lidt omkring den danske mad-
kultur. Især det sidste var meget interessant at observere og satte nogle tanker i gang og gjor-
de, at vi valgte at inddrage det i et arbejdsspørgsmål. Samtidigt har det været interessant at 
bruge de tal, vi fik ud af registreringen af madspild, til at kigge lidt på, om der har været æn-
dringer fra den ene uge til den anden, og i hvor høj grad dette har været. I det tilfælde har det 
også været nødvendigt at overveje den utilsigtede påvirkning. 
 
Et observationsstudie 
I arbejdet med informanterne gav det mening – hos nogle af dem – at inddrage observation som 
en del af metode. I to af tilfældene var én af os nemlig til stede over en hel weekend, hvor to 
af forsøgsfamilierne blev observeret. Det gik ikke op for observatøren før hun sad i det, at det 
i realiteten var det, hun gjorde; observerede, hvordan hendes familie reagerede på hele 
madspilds-snakken, hvordan de agerede og rent faktisk tænkte over, hvad de smed ud. Obser-
vatøren fik yderligere et større indblik i, hvordan danskernes madkultur kan se ud, og det gav 
stof til eftertanke. Det er selvfølgelig vigtigt at have for øje, at observatøren netop observere-
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de sin familie - den familie, som allerede var præget af madspildsprojektet og derfor snakkede 
mere om det, end hvad man kunne forestille sig ville være normalt. Det skal føjes til listen 
over de mange fejlkilder, der har været ved de metoder, vi har brugt. Men det gav alligevel 
observatøren mulighed for at høre, hvad ordet ‘madspild’ satte gang i af tanker hos de obser-
verede - familiemedlemmer eller ej. 
Det gav mening at foretage disse observationer og bruge dem i projektet, da det kan fortælle os 
mere om de tanker, som informanterne - og de andre til stede - sidder med over et fuldt op-
dækket bord, godt klar over, at der vil ende med at blive en masse madspild. Her deltager ob-
servatøren netop heller ikke, så situationen er ikke decideret påvirket af forskningen (Olsen 
2013: 233-234). Observatøren deltog ikke aktivt i den givne situation under observationen, 
men har selvfølgelig været med til, før middagen blev serveret, at starte en diskussion om-
kring madspild. Så er det samtidig interessant at se, hvordan informanterne agerer efterføl-
gende og derved også vurdere, om de mon ville have gjort det samme, hvis ikke observatøren 
var til stede? Det er selvfølgelig en fejlkilde at tage til efterretning, men også noget, der er 
meget svært at finde ud af. Observatøren kan hurtigt komme til at føles som en slags politi-
mand, der giver dårlig samvittighed. Så er spørgsmålet: er den dårlige samvittighed nok til at 
sænke madspildet på længere sigt også? Eller skal der mere til? 
På samme måde som tidligere nævnt er det selvfølgelig en utilsigtet påvirkning, at observatøren 
er et familiemedlem til de resterende omkring bordet. Det er desuden tilfældet i hele eksperi-
mentet, at det kan have en påvirkning på informanterne, at de er med i et eksperiment til en af 
deres familiemedlemmers projekt.  
 
… og også lidt en aktionsforskning 
Man kan på nogle måder sige, at vores arbejdsmetode søger at fungere som en aktionsforskning. 
Vi er gået ind i projektet med en forudindtagethed, og vi mener, at madspild er dårligt, og det 
er af vores opfattelse, at der sker alt for meget af det. Vi håber jo, at undersøgelsen med de 
givne informationer vil få informanterne til at tænke mere over madspild eller i hvert fald at 
undersøge, hvad der skal til for, at folk begynder at tænke over det. I casestudiet arbejder vi 
sammen med informanterne om at løse et socialt problem - madspild - ved aktivt at engagere 
dem inden for emnet (Nielsen og Nielsen 2015: 113).  Da vores fokus jo netop er på oplys-
ning af omfanget af madspild, og på hvordan man evt. kan oplyse bedre eller påvirke folks ad-
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færd, betyder det, at vores projekts fokus hælder til at blive en oplysning til befolkningen og 
en reprimande om, at man skal tænke over sit madspild.  
I forlængelse af vores forsøg nævnte vi, at der kan ske en utilsigtet påvirkning hos forsøgsperso-
nerne. I den forbindelse kan det være relevant netop at kalde det en slags aktionsforskning, da 
påvirkningen af forsøgspersonen ikke spiller en så stor rolle i denne forskningssammenhæng 
(ibid.: 115). Aktionsforskning handler netop om at bevæge sig væk fra det abstrakte og di-
stancerede - det akademiske - og søger i stedet at bringe forskerne i tæt kontakt med ‘prakti-
kerne’ inden for et felt (ibid.: 113). Gennem analyser og eksperimenter skal aktionsforsknin-
gen være med til at bidrage til sociale løsninger på forskningens felt. Vi har ikke decideret 
opereret med praktikere inden for et bestemt felt, men vi har fokuseret på at inddrage de aktø-
rer, som vi i projektet fokuserer på; et repræsentativt udsnit af den almene, danske befolkning. 
Vores eksperiment har sat fokus på, hvordan man kan mindske madspild, og derved har vi 
forsøgt at skabe løsninger inden for forskningsfeltet. 
Det er ikke en helt gennemført aktionsforskning, da vi ikke som sådan har sat en proces i gang el-
ler skabt en udvikling (ibid.: 127). Vi har blot undersøgt, ikke forandret, selvom vi i realiteten 
godt kunne have ønsket at have skabt en forandring hos vores informanter. Men det lille ud-
snit af personer, vi har arbejdet med, er det slet ikke nok til at sætte gang i en stor foran-
dringsproces i det danske samfund. 
 
Mixed-methods 
I forbindelse med forsøget benytter vi os også af mixed-methods, da vi kombinerer kvantitative 
data med senere kvalitative interview af vores informanters vaner vedr. madspild. Vi gør dette 
for at understøtte de kvantitative data vi får med kvalitative udsagn, for på bedste vis at søge 
at forklare, hvorfor tallene tager sig ud, som de gør. Vores mål er jo at finde ud af, hvordan 
danskerne opfatter madspild og i hvor høj grad de tænker over det. Vi bruger mixed-methods 
for at skabe en mere kompleks viden, men derudover finder vi det også interessant at finde ud 
af, om de ting, som informanterne udtaler sig om omkring madspild, stemmer overens med de 
tal, vi får samlet sammen. Vi bruger derfor de to metoder for at opnå komplementær viden, 
men uden en umiddelbar forestilling om, at tallene vil stemme overens med informanternes 
udtalelser. (Frederiksen 2015: 201).  
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I de kvantitative data får vi allerførst en idé om, hvor meget mad, der smides ud - og efterfølgen-
de om dette tal er blevet påvirket af oplysning omkring madspild. Det faktum at forsøgsper-
sonerne skal skrive ned, hvor meget mad, de smider ud, betyder også, at de bliver meget be-
vidste omkring det. Allerede fra start af kan vi altså sige, at vi ikke får et fyldestgørende resul-
tat ud af eksperimentet. Men det er nok til, at vi kan analysere og også foretage en vis genera-
lisering - især fordi vi kombinerer det med kvalitative udsagn. Vi bruger triangulering. 
Triangulering vil sige, at man anvender to forskellige metoder til at undersøge det samme fæno-
men. Når man anvender triangulering betragter man kun de fund, der bekræftes af begge me-
toder som de egentlige, gyldige fund (ibid.: 200). Så hvis vores kvalitative interview og spør-
geskemaer ikke stemmer overens med de tal, vi får ud af det, er der tale om en stor fejlkilde, 
og så anses resultatet ikke for gyldigt. Lad os antage, at en interviewperson siger, at vedkom-
mende har sat ekstra fokus på madspild efter udlevering af informationsdokument, men at tal-
lene, der er blevet registreret i skemaet, viser, at der er blevet mere madspild, så vil der blive 
sået tvivl om både de kvantitative datas gyldighed og det kvalitative udsagns oprigtighed. Der 
er altså mange fejlkilder at tage hensyn til, men det er netop dérfor, at vi har brugt mixed-
methods. Hvis vi kun havde fokuseret på enten kvalitativ eller kvantitativ metode, ville det 
have været sværere at vurdere gyldigheden i den empiri, vi ville have fået ud af det. Triangu-
lering anvendes i høj grad for at bekræfte og afvise hypoteser (ibid.: 201), og det er også i 
særdeleshed det, vi har brugt det til. Vores hypotese er, at der er for lidt oplysning om 
madspild, og deri har der også ligget den tanke, at mere oplysning kan være med til at mind-
ske madspild. Selvom der er mange fejlkilder i de metoder, vi har brugt, mener vi, at resulta-
terne sagtens kan bruges til at lave en holdbar analyse.  
 
Typer af empiri - opsummering 
 Kvalitative forskningsinterview 
 Spørgeskemaundersøgelser 
 Kvantitative data omkring madspild (registreret af forsøgspersonerne) 
 Observationer af nogle af forsøgspersonerne  
 
Brug af dokumenter som kilder 
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De dokumentkilder, vi har brugt, har været en blanding af primære, sekundære og tertiære doku-
menter. Primære dokumenter er dokumenter, der er blevet til i den umiddelbare nærhed af den 
begivenhed, som dokumentet refererer til (Lynggaard 2015: 154). Her kan også være tale om 
teoretiske bøger, hvis forfatter er ophavsmand til teorien. Et primært dokument er ofte - dog 
ikke altid - fortroligt, hvorimod et sekundært dokument oftere er offentligt - det kan fx være i 
form af et referat, der så betegnes netop som sekundært, fordi det er skrevet efter begivenhe-
den fandt sted. Et tertiært dokument er karakteriseret ved at være produceret på et tidspunkt 
efter den begivenhed eller situation, som dokumentet refererer til (ibid.: 155). 
 
Vores projekt er meget empiritungt, da det er baseret meget på de resultater, vi har fået fra vores 
forsøg. Resultaterne kan kategoriseres som primære kilder, da de netop er baserede på infor-
manternes umiddelbare noter samt de interview, vi har foretaget og de spørgeskemaundersø-
gelser, vi har fået besvarelser på. Observationerne, vi har gjort, er ligeledes primære kilder. 
Derudover har vi i vores arbejde med forbrugerisme brugt en primær kilde i form af Zygmunt 
Baumans bog Arbejde, forbrugerisme og de nye fattige. Den har været igennem et forlag, men 
ordene, der er nedskrevne, er hans egne, og derfor er han ophavsmand til de overvejelser, der 
findes deri. Derudover benytter Bauman selv en række teoretikere som derfor er en sekundær 
formidling. 
Af brugte sekundære dokumenter kan først og fremmest nævnes de onlineartikler, vi har brugt. Et 
eksempel er Danskerne vil mindske madspild - men ikke i julen, da den beskriver en undersø-
gelse foretaget blandt danskerne kort tid efter, at undersøgelsen fandt sted. De rapporter, vi 
har brugt, er ligeledes sekundære. Et eksempel er WRAP-rapporten, der undersøger madspild 
i Storbritannien. Den er dannet på baggrund af detaljerede målinger af madspild fra cirka 
1800 husholdninger, notattagning i dagbøger fra 950 husholdninger over en uge og en syntese 
af madspildsdata fra mere end 80 lokale myndigheder (WRAP 2013: 4). De danske rapporter, 
vi har beskæftiget os med, har lænet sig lidt op ad WRAP-rapporten. Der er fejlkilder ved at 
gøre det på denne måde (eftersom det ikke er selvsagt, at de engelske data kan overføres di-
rekte til Danmark), men ikke desto mindre er det gjort på den måde. De danske rapporter er 
dannet på baggrund af WRAP-rapporten og andre danske, nye data, og er således også sekun-
dære. Bogen “Waste” skrevet af Tristram Stuart, er ligeledes en sekundær kilde - det samme 
er Robert Sandlers bog Food Ethics, da begge forfattere bruger andre kilder i deres bøger til at 
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forklare hhv. hvordan verdens madspildsproblem tager sig ud, og hvordan der verden over 
findes forskellige etikspørgsmål omkring verdens forskellige madkulturer. 
I vores arbejde med sekundære kilder har vi været opmærksomme på netop at udnytte de doku-
menter, som har ligget til grund for noget af det, vi har læst. Fx har Stuart (2009) og nogle af 
de danske rapporter, vi har brugt, henvist til WRAP gentagne gange, hvorfor vi selv har været 
inde og kigge på WRAP-rapporten fra 2013. I vores brug af artikler har vi desuden gjort os 
bevidste om, hvilke undersøgelser, der ligger til grund for det, der er blevet skrevet. Eksem-
pelvis har vi vurderet, at artiklen Mad er vores fælles kultur var brugbar, da forfatteren bag - 
Helle Brønnum Carlsen - har kompetencer indenfor bl.a. mad og madkultur. Artiklen gjorde 
det ikke klart for os, men det gjorde en hurtig Google-søgning. Denne fremgangsmåde har vi 
brugt nogle gange for at sikre os, at artiklerne kan stoles på. 
Vi har som sagt brugt nogle rapporter og undersøgelser til at komplementere vores analyse. Un-
dersøgelsen foretaget af Forbrugerrådet Tænk, Stop Spild af Mad og Landbrug og Fødevarer 
har netop haft fokus på nogle af de samme ting som vi selv har, men er også kommet frem til 
yderligere resultater, som har været relevante for os at inddrage. De har haft flere ressourcer 
til deres undersøgelse end vi selv har og kan derfor tilføre noget ekstra til vores analyse. Det 
samme er desuden tilfældet med rapporten fra Miljøstyrelsen (2014), hvori der bl.a. findes 
nogle udtalelser fra danske forbrugere, udtalelser, som er meget relevante i forbindelse med 
projektet - og som sagt kan bruges i en sammenligning med nogle af de udtalelser og observa-
tioner, vi selv har gjort. 
Af tertiære kilder brugt kan nævnes Christian Stenbak Larsens skrivelser om Georg Simmel i bo-
gen Klassisk og moderne samfundsteori. Vi har ikke fundet det nødvendigt at bruge primære 
eller sekundære kilder i vores arbejde med Georg Simmel, da hans teori kun er brugt flygtigt. 
Vi har ikke haft behov for at gå ind og analysere mere på hans ord, end vi gør, og derfor har 
det været fint for os kun at bruge hans teori fra et tertiært dokument. Hvis hans teori var brugt 
som en mere dybdegående teori i analysen, ville det selvfølgelig have givet mening at finde 
en anden kilde at bruge. 
 
Interviewmetode 
Vi har med hjælp af det kvalitative forskningsinterview, der er kendetegnet ved at producere vi-
den i socialt samspil med interviewer og interviewpersonen, samlet data. (Kvale og Brink-
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mann 2009: 100) Vi har foretaget flere interviews med forskellige familier. Helt grundlæg-
gende ønskede vi at foretage interviewene med henblik på at af- eller bekræfte nogle af de an-
tagelser, vi havde omkring vores emne, og vi ønskede udtalelser, som vi kunne gå mere i 
dybden med for at forstå, hvorfor folk agerer, som de gør, når det kommer til madspild. Det er 
klart, at der forskelle i forståelse af problematikken, da vores aktører er fra forskellige lands-
dele og ikke har samme etniske baggrund. Tre informanter stammer fra Tyskland, og det kan 
betyde, at deres syn på fødevarehåndtering er en anden på grund af andre normer, moral, op-
dragelse osv., end informanterne med dansk baggrund. 
Interviewmetoden har været vigtig for os, da den også har givet os muligheden for at gå bagom de 
tal, vi har fået, og komme mere i dybden. De syv trin i interviewmetoden (tematisering, er-
kendelsesopgaven, interview, transskription, analyse, bekræftelse og rapportering) kan være et 
godt redskab at bruge til at flette resultaterne sammen, så de bruges som udgangspunkt til at 
beskrive forløbet og tankerne bag interviewene (Kvale og Brinkmann 2009: 122). 
 
Interview med de forskellige familier har været en god metode til at finde ud af, hvordan infor-
manterne forstår madspild. I forbindelse med vores eksperiment gav vi nogle simple til vores 
informanter. Rådene havde til formål at reducere madspildet hos forbrugerne. Vi havde en 
formodning om, at vi skulle foretage interviews med informanter, som i forvejen havde 
madspild i hjemmet. Det var med de tanker i baghovedet, at vi udarbejdede nogle spørgsmål, 
som vi enten ville bruge til interview eller til at udsende som spørgeskema.  
Håbene med interviewene var, at vi kunne få nogle gode, kvalitative udsagn, der kunne hjælpe os 
med at udarbejde en dybdegående analyse, som i sidste ende skulle kunne hjælpe os med at 
svare på, hvorfor forbrugerne spilder så store mængder mad? 
 
Tematisering/erkendelsesopgaven:  
Formålet med undersøgelsen er at finde ud af, hvor problematikken i madspildet, der foregår 
hjemme hos forbrugerne, ligger. Vha. observationer, spørgeskemaer og interviews prøver vi at 
komme denne erkendelse nærmere. Fordelen ved interviewmetoden er, at man - modsat spør-
geskemaer - kan gå lidt mere i dybden med det, der bliver svaret på. (Kvale og Brinkmann 
2009: 202-3) 
 
Design: 
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Designet af interviewet handlede for os om at sætte fokus på forbrugernes vaner. Vi havde masser 
af informationer om madspild og virkningen på miljøet, de økonomiske konsekvenser og de 
etiske problemer herom. Selvom det bestemt var muligt for os at finde information og tal ved-
rørende madspild, så syntes vi, at vi manglede nogle mere dybdegående udtalelser herom. 
Med en hypotese om, at der mangler oplysning og generel fokus på madspild, satte vi os og 
udarbejdede nogle spørgsmål på baggrund heraf. Desuden ville vi gerne have nogle spørgs-
mål, der kunne hjælpe os i vores analyse, hvor vi gerne ville bruge teorier om kapitalisme, 
forbrugerisme og kognitiv psykologi for at analysere os frem til, hvor problemet ligger. Det er 
de samme spørgsmål, der går igen i alle spørgeskemaerne, og det er i stor grad også de samme 
spørgsmål, der bruges i interviewene. På den baggrund har det været nemt for os at sammen-
ligne de svar, vi har fået. (Kvale og Brinkmann 2009: 202-3) 
 
Interview: 
Vores interviews blev ført individuelt, dvs. at kun én fra gruppen var til stede til de interviews, 
der blev foretaget. Vi har allesammen været involverede med hver vores familier og har selv 
ført interviewene med dem, og derfor kan man godt sige, at det kan have haft en utilsigtet på-
virkning. Dette kan tælle som en fejlkilde, da svarene på mange måder ville kunne have været 
meget mere neutrale og upåvirkede, hvis intervieweren havde været en fremmed. Når inter-
vieweren kender den interviewede, kan det netop betyde, at den interviewede ved, hvilke svar 
intervieweren ønsker.  
Interviewene foregik personligt eller over telefon. I nogle af tilfældene blev der brugt mobil til at 
optage svarene, i andre blev der blot taget noter under interviewet. Det fremgår af hvert enkelt 
interviewbilag, hvordan det blev udført. Det skal desuden nævnes, at ikke alle vores infor-
manter er af samme etniske baggrund og dermed er præget af forskellige faktorer. Ikke desto 
mindre er dette ikke noget, vi har lagt særligt vægt på, da vi netop ønsker at kunne lave en ge-
neralisering. Derfor er det kun positivt, at vores informanter er så forskellige, som de er, så de 
kan være med til at skabe et så virkeligt billede af den danske forbruger som muligt. 
Resultatet ville muligvis have fungeret bedre, hvis der havde været en ekstra person til stede un-
der interviewene, en, der kunne have taget noter eller været der til at minde en om, at svarene 
gerne skulle være neutrale.  
 
Transskription: 
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Det tog os ikke så lang tid at transskribere materialet, da interviewene ikke var specielt lange. I 
andre tilfælde blev de skrevet ned med det samme. Arbejdet med mobilen viste sig dog at ha-
ve sine fejlkilder, da der var mange hakker i nogle af optagelserne. Det har selvfølgelig haft 
betydning for vores fremstilling af interviewet og det, vi reelt fik ud af det. Samtidig blev ikke 
alle interviews ført på dansk - nogle af dem blev klaret på tysk og derefter oversat - og det er 
derfor vigtigt at have for øje, at der kan opstå eventuelle forståelsesproblemer, eller at nogle af 
svarene kan miste betydningen i oversættelsen. Under vores transskribering af interviewene 
lærte vi noget om vores egen interviewstil, også fordi vi kom i tanke om de sociale og emoti-
onelle aspekter under interviewet, og dette gjorde også, at alle interviewes ikke blev ført på 
identiske måder. (Kvale og Brinkmann 2009: 202-3) 
 
Analyse: 
Vi har især brugt interviewet til at få bekræftet og afkræftet nogle af de ting, vi har læst i artikler 
og som vi på forhånd har haft indtryk af. Vi fik mange gode, brugbare citater - både fra inter-
viewene, men også fra spørgeskemaerne, som vi flittigt har brugt i analysen, især i forbindelse 
med den kognitive psykologi. Brugen af citater i forbindelse med teorien har hjulpet os til at 
få en bedre forståelse af nogle af de svar, informanterne har givet, samtidigt med at vi kom 
nærmere en forståelse af, hvorfor der sker den mængde madspild, der gør.   
 
Vores antagelse om, at madspild kan reduceres ved hjælp af rådgivende informationer om ned-
skæring af forbrug og genbrug af madrester, er til dels blevet bekræftet, da det har givet en 
positiv virkning på madspildet hos vores informanter. Vi er også klar over, at andre ting har 
haft indflydelse på resultatet, og at det bare er én grund at gå ud fra. (Kvale og Brinkmann 
2009: 202-3)  
 
Bekræftelse: 
Man kan sige, at vi ved hjælp af den kognitive psykologi har søgt at forklare - og derfor også be-
kræfte - nogle af de udtalelser, som informanterne kom med. Det har i vores arbejde med ob-
servationer også været fint at kunne få kigget på, hvordan informanterne reelt opfører sig i 
forbindelse med madspild snakken. De kvantitative data, vi har fået, kan samtidig være med 
til at bekræfte nogle af de ting, der bliver sagt. Det kommer især til udtryk i afsnittet om kog-
nitiv psykologi. (Kvale og Brinkmann 2009: 202-3) 
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Rapportering: 
Som nævnt har vi især brugt interviewet til at konkludere videre på vores formodninger om, hvor-
for forbrugerne smider så meget ud, som de gør. Vi har som sagt brugt interviewene i høj grad 
i analysen. Arbejdet med interviewet har været fint at bruge, når vi skulle komme nærmere et 
svar på problemformuleringen. (Kvale og Brinkmann 2009: 202-3) 
 
Fejlkilder i forbindelse med interviewene 
For det første har der været problemer med nogle af de optagelser, der blev foretaget. Der er sim-
pelthen dele af svarene, der er gået tabt, og det er selvfølgelig en skam. Dog har det ikke fjer-
net den store forståelse heraf, og essensen af svarene er alligevel bevaret. Ved de skadede op-
tagelser har der været notattagning undervejs i interviewet, og det gør også, at nogle af svare-
ne ikke helt er gået tabt alligevel. Essensen af svaret kan samles i nogle af de ord, der er ble-
vet skriblet ned undervejs. Det nedskrevne er ofte det, der er blevet lagt mest mærke til under 
interviewet, og er derfor oftest er meget brugbart.  
Det er meget slående, hvor mange ladede ord der bliver sagt af intervieweren i nogle af inter-
viewene. Ord som ”super” og ”interessant” kan være med til at lede den interviewede i en be-
stemt retning, da det er rosende ord. Disse overvejelser er skrevet ind i bilagene til de tilhø-
rende interviews. Det kan desuden være en fejlkilde, at de interviewede er familiemedlemmer, 
der måske kunne tænke sig at hjælpe intervieweren på bedst muligt måde. Dog kan en fordel 
ved det, at det er familiemedlemmer, der interviewes, være, at de er nemmere at snakke med, 
og intervieweren kan måske få stillet nogle spørgsmål der ellers ikke ville være stillet - også 
fordi, at intervieweren kender den interviewede. Dette var fx en fordel i interviewet med Ka-
rina (Bilag 1), hvor intervieweren vidste, at den interviewede hér normalt gik meget op i 
madspild, og derfor selv opsøgte informationer herom. 
I de interviews, hvor der ikke er foretaget optagelser, men hvor svarene er blevet skriblet ned un-
dervejs, kan det forestilles, at der er gået noget af meningen tabt undervejs - at ord er blevet 
udeladt eller andet. På samme måde kan intervieweren ikke senere høre optagelsen og derved 
huske, om der - på samme måde som i de optagede interviews - er blevet sagt nogle ladede 
ord. Modsat kan den lidt længere ventetid få den interviewede til at komme med et længere, 
uddybende svar.  
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Fejlkilder i forbindelse med de kvantitative data - notering af madspild 
Det er værd at bemærke, at det er svært at lave et estimat på ens eget madspild til et arrangement 
med mange mennesker. Jf. observationerne - så var der sådan ét i gang hos to af familierne 
(bilag 1-2). Den ene familie har valgt at lave estimater på, hvor meget madspild de stod for, 
mens den anden familie ikke har skrevet det ned. Det giver en stor usikkerhed ved tallene. 
Dog kan man sige, at hvis familierne hver især bruger samme fremgangsmåde hver uge, så 
kan man sagtens bruge resultaterne.  
Det har været relevant for os at have de samme mål til efterbehandling af de kvantitative data. 
Men eftersom dette ikke altid var tilfældet, måtte vi bagefter omsætte nogle af målene til 
gram. Vi kan derved ikke nøjagtigt vide hvad “to avokadoer” vejer, men vi har selv vejet de 
madvarer, der var nødvendige at have andre mål på, og på den måde estimeret vægten. 
Det er desuden en stor fejlkilde, at vi ikke har skelnet mellem dage, hvor familierne opførte sig 
som ‘normalt’, altså var hjemme ved sig selv og lavede mad som de ville gøre på en normal 
dag, og dage, hvor de spiste ude, havde gæster m.m. Vi opstillede jo netop en kolonne til in-
formanterne, hvori de kunne markere, hvis de betragtede dagen som “normal”, men det er ik-
ke noget vi har taget med i vores videre efterbehandling af dataene. Vi burde selvfølgelig ha-
ve medtaget disse oplysninger mere end vi har gjort, men vi kunne ikke regne ud, hvordan vi 
skulle få det overført til efterbehandlingen af tallene. Derfor har vi brugt det som en simpel 
fejlkilde. 
Opsummering af metodeafsnittet 
I vores arbejde med projektet har vi benyttet os af nogle forskellige metoder. 
 Casestudie 
 Observationsstudie 
 Lidt aktionsforskning 
 Forskningsinterview og spørgeskemaer 
 Mixed-methods 
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Casestudiet har især været behjælpeligt med at afprøve vores hypotese om, at der ikke er nok op-
lysning omkring madspild. Det hjalp os til at indse, at det ikke var så enkelt at sige, at der 
mangler oplysning i det danske samfund. Casestudiet hjalp os derfor med at kunne danne nye 
idéer af forbrugernes opfattelser. Det fungerede rigtig fint i samarbejdet med observationsstu-
diet, der gjorde, at vi fik øjne op for nye detaljer. Især i forbindelse med observationerne gik 
det op for os, at det kunne være relevant at drage informationer om danskernes madkultur ind 
i projektet. 
Vi bruger mixed-methods i forbindelse med forsøget, da vi kombinerer vores kvalitative udsagn 
med kvantitative data. Vi har gjort dette for at opnå komplementær viden. Vi bruger triangule-
ring, hvor man anvender to metoder til at undersøge samme fænomen. Det ville have været 
sværere at vurdere gyldigheden i den empiri, vi ville have fundet, hvis vi kun havde brugt én 
metode. 
I tråd med Husserls fænomenologiske forskning har vi søgt at huske på, at vores subjektive hold-
ninger ikke skal være altdominerende i en analyse. Men det vigtigste, vi kan tage med fra fæ-
nomenologien, er, at individernes kompleksitet i det psykiske liv ikke bliver reduceret til no-
get, der bliver analyseret alt for objektivt, da mennesket er et levende væsen, der danner sin 
egen verden. Derfor inddrager vi bl.a. teori om kognitiv psykologi, så vi kan forsøge at forkla-
re vores informanters udtalelser på en mindre ’mekanisk’ måde og derved en mindre objektiv 
måde end de andre teorier, vi bruger. 
Vi er klar over, at der i forbindelse med eksperiment kan ske det, vi har valgt at kalde en utilsigtet 
påvirkning. Det er meningen at informanterne fra start af skal agere som normalt, men det ved 
vi er svært, eftersom de er klar over, at de er med i et eksperiment omhandlende madspild. På 
samme måde kan det være en ulempe, at vi, som udfører forsøget, kender informanterne i for-
vejen. Vi kunne have valgt at gribe forsøget anderledes an. Vi har som sagt benyttet os af ob-
servationer, men dette kunne have været gjort mere omfangsrigt. Dog vurderede vi, at vi ikke 
ville have været i stand til at udføre det på en mere omfangsrig måde med de ressourcer, vi 
havde til rådighed. 
Vores undersøgelse kan også betegnes som en aktionsforskning. Vi har ikke lagt skjul på, at vi er 
gået ind i projektet med en forudindtagethed – at madspild er dårligt og bør reduceres. Det har 
vi heller ikke lagt skjul på overfor informanterne – og derfor kan det hurtigt komme til at vir-
ke som en reprimande til dem om, at man skal tænke over sit madspild. Vi er som sagt klar 
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over, at der kan være tale om en utilsigtet påvirkning, hvorfor det ville være passende for os at 
beskæftige os med aktionsforskning. Her spiller påvirkningen netop ikke stor rolle, da forsk-
ningen skal være med til at bidrage til sociale løsninger. Dog er det ikke helt gennemført akti-
onsforskning, da vi ikke har sat en proces i gang eller skabt en udvikling – også selvom vi 
godt kunne have ønsket det. Med vores lille udsnit af forsøgspersoner har det ikke været mu-
ligt. 
Vi har desuden benyttet os af både primære, sekundære og tertiære kilder. Vi kategoriserer vores 
eksperiment som primær kilde, hvorfor vi har arbejdet meget med netop primære kilder, og 
det gør også, at vores projekt er meget empiritungt. Derudover har vi benyttet os meget af se-
kundære kilder. 
Vi har som sagt beskæftiget os med både interview og med spørgeskemaer. Hver af disse metoder 
har fordele og ulemper. Fordelene ved spørgeskemaer er, at vores respondenter får tid til at 
tænke over svarene og kan komme med mere dybdegående svar end i interviewene. Modsat er 
det ikke muligt for os at spørge videre ind til de svar, de giver, som det er ved interviewene. I 
interviewsituationer er det også nemt at komme med ord, der påvirker den interviewede. Det 
er fx ord som “super” eller “interessant”, der viser, hvilke holdning intervieweren sidder med 
og derved påvirker den interviewede. Dette kan ikke på samme måde ske i et spørgeskema. Af 
geografiske årsager har vi benyttet os mest af spørgeskemaer. 
Teori  
I forbindelse med vores observationer af en gruppe af danskere omkring et middagsbord, har vi 
fundet det interessant og ganske relevant at undersøge, hvorvidt det, som man kan karakterise-
re som den danske madkultur - danskernes madvaner og deres mentalitet herom - har en stor 
indflydelse på det at smide mad ud. Er udsmidningen af mad bundet til nogle kulturelle fore-
stillinger om, hvordan man skal være sammen i sociale relationer? 
Herefter bevæger vi os over i den kognitive psykologi for på bedst mulig vis at forsøge at analy-
sere på de kvalitative udtalelser, vi har fået i forbindelse med vores eksperiment. Kan vi ved 
hjælp af denne psykologiske teori sige noget om, hvorfor den danske forbruger tænker, som 
vedkommende gør, og kan vi derved udlede noget om, hvorfor den danske forbruger smider 
store mængder mad ud? 
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Til sidst vil vi i en diskussion forsøge at komme nærmere en forståelse af, om kapitalisme og for-
brugerisme kan være med til at forklare, hvorfor den danske forbruger er deltagende i den 
overproduktion af fødevarer, der sker i dagens Danmark og på globalt plan. Er vores samfund 
præget af kapitalismen i en sådan grad, at det direkte kan siges, at forbrugeren er kapitalist, el-
ler kan den danske forbrugers madspild bedst forklares ud fra en Zygmunt Baumans teori om 
forbrugerisme? Kan det være med til at føre os nærmere en forståelse af, hvorfor der spildes 
så store mængder mad, som der gør?  
Vi finder det relevant at kigge på madkulturen for sig selv i første omgang, da vi efter arbejdet 
med observationerne af en gruppe danskere indså, at der gjorde sig nogle bestemte hand-
lingsmønstre gældende. Vi anerkender, at madkulturen kan have stor sammenhæng med kapi-
talisme og forbrugerisme, men vi vil gerne starte med at gå i dybden med madkulturen. Til 
sidst vil vi nævne, hvordan madkulturen kan have en sammenhæng med kapitalismen og for-
brugerismen, og om disse i sammenhæng kan være med til at få os nærmere en forklaring på 
det store spild af mad, der finder sted hos forbrugeren. 
Hvilken betydning har madkulturen for madspild i Danmark? 
I et velhavende land som Danmark, er der nogle bestemte træk, der gør sig gældende, når der ta-
les om madspild. Hvor u-landene oplever det største spild i forbindelse med produktion, 
transport og bearbejdningsfasen, pga. en manglende, velfungerende infrastruktur, så sker spil-
det i i-landene i langt højere grad i detailhandlen og hos forbrugeren i hjemmet (Sandler 2015: 
55-56). De velhavende lande har flere penge at gøre godt med og kan derfor købe mere mad, 
men det er ikke ensbetydende med, at de behøver skabe det madspild, de gør. Der må ligge en 
vis mentalitet – en vis kultur – bag. 
Det vestlige samfund bygger på kapitalisme (Swartz 2014: 21/5 2015), og det kan være med til at 
skabe en bestemt tankestrøm omkring de ting, vi gør i hverdagen. I et samfund som det dan-
ske - et velhavende, kapitalistisk samfund - kan der derfor skabes en kultur omkring bestemte 
fænomener. Mad, eksempelvis. Den danske madkultur kan være svær at definere helt præcist, 
men det kan være relevant i den forbindelse at trække kendte eksempler frem fra det danske 
samfund for at give et billede af, hvad den danske madkultur i realiteten handler om. 
Et af de mest kendte eksempler er juleaften. I Danmark er julen ikke kun den 24. december, men 
den strækker sig efterhånden over flere måneder. En af de mest essentielle ting i juledagene er 
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maden. Det handler om at spise sig mere end mæt til julefrokoster og i hjemmebag inden det 
hele kulminerer i den store julemiddag juleaften. De mange madtraditioner må immervæk og-
så betyde, at der købes mere mad end normalt – og at der spises mere mad, end hvad norma-
len er. På samme tid er den mængde mad, der bliver smidt væk i julen, helt enorm stor. Land-
brug og Fødevarer (2015: 6) har beregnet, at der smides for ca. 1,1 mia. kr. mad ud i decem-
ber måned. Det skal sættes over for det årlige tal, der ligger på 11,6 mia. kr. madspild i Dan-
mark. I gennemsnit vil det svare til, at der pr. måned skal smides ud for 0,97 mia. kr. I decem-
ber måned sker der altså et stort spild af mad, og umiddelbart er det større end i de andre må-
neder. Men hvorfor? Svaret ligger måske i den mentalitet, vi har om mad og i den kultur, der 
på et eller andet tidspunkt er opstået omkring vores mad. 
Landbrug og Fødevarer er som sagt én af de aktører, der har været med til at undersøge omfanget 
af madspild i Danmark i julemåneden. Som en opfølgning herpå har Coop Consumer Insights 
og Stop Spild Af Mad foretaget en repræsentativ undersøgelse, hvori de spurgte danskerne om 
deres madvaner i julen.  Resultaterne bliver omtalt i artiklen ”Danskerne vil mindske 
madspild – bare ikke i julen” skrevet af Christian Erin-Madsen på Foodculture.dk.  Et meget 
slående citat derfra er dette: 
 
”Madkulturen flytter sig kun ganske langsomt, og vi er ret fastgroede i overbevisningen om, at 
der skal være rigelig mad til jul” (citat Signe Frese, ansvarlighedschef i Coop, citeret i artik-
len af Erin-Madsen 2014). 
 
I den forbindelse kan der kigges på nogle af de resultater, vi har fået fra vores undersøgelse og de 
observationer, der blev gjort i den forbindelse. 
Når der kigges helt generelt på interviewene, der er foretaget efter første uge (og altså før den 
uge, hvor de reelt skulle prøve at fokusere på madspild), er det tydeligt, at alle i forvejen var 
bevidste om madspild, og at de havde hørt om det før. Graden af, hvorvidt de syntes, der var 
nok information omkring madspild, varierede i nogen grad. Ikke desto mindre synes madspild 
at være noget, som mange danskere har i baghovedet. Men hvad sker der med den viden, de 
har om det? Bruger de den til noget, eller ligger den bare i baghovedet og lurer, klar til at give 
dårlig samvittighed? 
Informanterne mente heller ikke, at det havde været en belastning at tænke på madspild efter de to 
uger var slut, og nogle af dem mente da også, at de var begyndt at tænke mere over madspild 
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(Bilag 2, Bilag 3, Bilag 4, Bilag 7). Det var dog ikke alle der mente, at de tænkte mere over 
det og derved handlede anderledes end normalt, og vi kan heller ikke vide med sikkerhed, at 
der vil blive tænkt over det på længere sigt. Det, der har været noget af det mest slående efter 
forsøget, har dog netop været de ting, som informanterne har slået ned på. Det økonomiske 
aspekt har fyldt lidt hos informanterne, og ligeså har det etiske aspekt. Hvorfor skal vi have 
for meget mad, når der er så mange ude i verden, der sulter? Det er dét problem, der ser ud til 
at gøre indtryk på folk. Ikke desto mindre er det ikke nok til, at der bliver gjort det store ved 
det. Hvorfor? Hvis madspild skaber en etisk konflikt, hvorfor søger danskere ikke i højere 
grad at løse den konflikt? Ronald L. Sandler, professor i filosofi og direktør for The Ethics In-
stitute på Northeastern University, har skrevet bogen Food Ethics, hvori han bl.a. kommer ind 
på, hvor meget kultur har betydning for madvaner. Han stiller spørgsmålet: 
 
”Can the fact that something is a part of a cultural tradition make it acceptable if it would other-
wise be considered ethically problematic?” (Sandler 2015: 182) 
 
Vi er kulturelle dyr, siger Sandler (2015: 168). Vi adskiller os fra andre dyr i vores måde at møde 
verden på: i vores tro, vores sociale arrangementer og teknologier. Lærdom og innovation er 
med til at forme vores levevis og også skabe de forskelle, der findes i kulturerne verden over. 
Én af de forskelle, der er i kulturerne, er hvordan maden bruges. Hvilken mad, der spises, 
hvordan den produceres og hvordan den forbruges. Individet identificerer sig med den kultur, 
man vokser op i. I dag kan det dog være svært at skelne mellem de kulturer, vi vokser op i og 
dem, vi er omringet af. Sociologen Georg Simmel kaldte det kulturens tragedie, fordi indivi-
der får sværere og sværere ved at forme sig selv og deres personligheder, da kulturen er så 
mangfoldig, som den er (Larsen 2013: 135). Kulturens tragedie hænger også sammen med, 
hvilken betydning penge har i samfundet. Især i i-landene har penge en stor betydning for det 
moderne liv, og penge bruges som et middel til at nå et mål. Simmel kalder det objektivering, 
som er et begreb, der dækker over, at vi ikke går direkte efter vores mål, men efter midler til 
at nå vores mål (ibid.: 135). I velhavende lande er penge én af grundene til, at vi køber så me-
get mad, som vi gør, og derved også en grund til, at der er blevet skabt den madkultur, som 
der er. For mad er essentielt, det er livsvigtigt, og derfor er det noget, som ingen kulturer kan 
fravælge. I en verden, hvor det er svært for hvert enkelt individ at navigere i de kulturer, der 
er omkring én hele tiden, bliver mad brugt til at samle folk. Det er en måde at kommunikere 
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og være social på (Carlsen 2004: 13/5 2015). Maden bliver brugt som midler til at nå målet, 
som i denne forbindelse kan siges at være det sociale. For det er vigtigt for mennesket, det 
kulturelle dyr, at være social. Det er måske dérfor, at madspild er svært at gøre op med? 
 
I forbindelse med vores forsøg blev der også foretaget nogle observationer af en familiesammen-
komst, hvor et diamantbryllup skulle fejres med god mad. Forsamlingen var på 13 mennesker, 
hvoraf syv var med i vores forsøg. På daværende tidspunkt havde de lige taget hul på anden 
uge, og de var fuldt klar over, at de skulle fokusere på at sænke mængden af madspild, og de 
var også klar over, at der var én til stede, der var i gang med at skrive projekt om det. Kom-
mentarerne gik højt om bordet, og mest af alt lavede de jokes om, at folk jo også måtte tage at 
spise op, så der ikke var noget madspild bagefter. Men det var egentlig ikke det mest interes-
sante, for vi var godt klar over, at folk allerede havde madspild i baghovedet – det så vi efter 
de første interview. Det interessante var, at der var så meget mad. Bordet bugnede af fiskeret-
ter, og det var tydeligt, at forberedelserne ikke var blevet gjort halvt. Det var først hér det gik 
op for observatøren, at det var et mønster, der syntes at gentage sig. Sådan ser det stort set ud 
til alle observatørens familiearrangementer – for mad er en vigtig del af vores, danskernes, 
kultur, og der må ikke være for lidt af den. Det er faktisk noget, der altid bliver diskuteret til 
observatørens familiesammenkomster: ”Er der mon mad nok?” Og ikke kun i denne familie. 
Som nævnt blev der foretaget en undersøgelse af danskernes madvaner i juletiden, og resulta-
tet er ét, man nemt kan tillægge andre sociale madarrangementer. I Coops og Stop Spild Af 
Mads undersøgelse svarede størstedelen (61,1 %), at ”det er vigtigt, at der er mad nok, men 
det er OK, hvis enkelte af fadene tømmes”. 10,6 % mente samtidigt ikke, at der må være nogle 
tomme fade (Erin-Madsen 2014: 13/5 2015). Undersøgelsen kigger kun på julemåneden, men 
der er ingen grund til at tro, at det ser meget anderledes ud til andre arrangementer på andre 
tidspunkter af året. Observationerne, vi gjorde, var kun med til at bekræfte udtalelserne.  
 
Det er ikke nødvendigvis kun til sociale arrangementer, at det er vigtigt at have nok mad. Georg 
Simmel har fx udtalt sig om, at noget af det, som mennesker er allermest fælles om, er at spise 
og drikke. Selv personer, der ellers ikke har fælles interesser, kan være fælles om et måltid 
(Jacobsen 2009: 25/5 2015). Vi har derfor grund til at tro, at holdningerne omkring det, at der 
skal være nok mad til stede, ikke kun er til stede til store, sociale arrangementer, men er no-
get, der sker regelmæssigt - også i hverdagen, da mad altid er vigtigt. Mennesker er som sagt 
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kulturelle væsener, der bl.a. lægger meget vægt på sociale arrangementer. Det kan derfor være 
vigtigt ofte at spise sammen med andre, og derfor kan det også tænkes, at der i den forbindel-
se lægges vægt på, at der skal være nok mad. Vi er som sagt vant til at have penge nok og til 
ikke at sulte. Hvorfor gå sulten i seng, hvis man har penge nok til at købe det mad, man gerne 
vil have?  
 
En del af den danske kultur handler altså om, at man mødes over god mad, og man gør det ikke 
kun for at blive mæt. Man gør det for fællesskabets skyld, for at blive bundet sammen og have 
noget at være fælles om. Vi er vant til ikke at sulte, og det er vi, fordi der altid er nok mad på 
bordet. Sådan er vores forbrugerkultur nu engang. Det er svært at vænne os til at købe mindre 
mad og at gemme rester, når vi er vant til at have penge nok til at gå ned og købe frisk mad. 
Derfor er de etiske overvejelser, som vores undersøgelse viste blev vægtet højt, ikke nok til at 
gøre op med vores indgroede madkultur og de vaner, vi har. En udtalelse, som opsummerer 
meget godt, er Monicas i bilag 3, efter hun bliver spurgt, om det har været en belastning at 
tænke over madspild: 
 
”Nej det har det egentlig ikke, men man skal lige koncentrere sig og huske det, for det ligger ikke 
helt naturligt i en.” 
 
Det ligger ikke naturligt i danskernes vaner at tænke på, hvor meget mad de smider ud; og det er 
derfor heller ikke nødvendigvis lige netop dét, der er fokus på i hverdagen. Det tager tid at 
rykke ved madkulturen, der i høj grad ligger til grund for den madspild, der sker.  
 
Delkonklusion 
Med et samfund, der bygger på kapitalisme, må der nødvendigvis opstå bestemte livsmønstre. 
Tag fx den danske madkultur. For at forstå, hvordan den danske madkultur tager sig ud, er det 
meget relevant at nævne julemåneden, hvor danskerne har mere fokus på at have nok mad end 
at mindske madspild. Selvom vores egne undersøgelser viser, at der er fokus på madspild, så 
er danskernes madkultur svær at røre ved. Det etiske aspekt ved madspild er ellers noget, som 
flere af vores informanter vægter højt. De føler det forkert at spilde mad, når der er så mange 
rundt omkring i verden, der netop mangler det. Men i en verden, hvor det er svært at navigere 
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i de mange kulturer, der omgiver os, kan det være nødvendigt at finde noget, der binder kultu-
rer sammen på tværs af forskelle. Mad er noget, alle kulturer har tilfælles, og det kan af den 
grund måske være svært at gøre op med madspild. Nogle af de observationer, vi gjorde, var 
desuden med til at bekræfte dette: Det er vigtigt, at der er mad nok til sociale arrangementer! 
Og eftersom kulturer også lægger vægt på sociale arrangementer – og kan tænkes at foretræk-
ke at spise med andre, også på almindelige dage – så er det vigtigt, at der altid er nok mad til-
gængeligt. Vi har råd til det, så hvorfor ikke sørge for, at vi har nok? Den danske madkultur er 
altså en væsentlig grund til, at der bliver smidt meget mad ud. Den er så stor en del af vores 
levevis, at det er svært at ændre den, også selvom danskerne i høj grad er klar over de økono-
miske ulemper ved det samt de etiske problemer, der ligger i det. Madkulturen i Danmark har 
altså en betydning for det madspild, der er, og det kan være svært at røre ved madkulturen. 
Men spørgsmålet er, om der overhovedet kan gøres noget for at få individer til at ændre deres 
vaner vedrørende madspild? 
 
Kan man få individer til at ændre på deres vaner vedrørende madspild? 
De fleste mennesker mener, at madspild ikke er i orden. Det har vi fundet ud af gennem de inter-
views, som vi har lavet, og ud fra en generel holdning om, at madspild er et negativt ladet ud-
tryk. I Danmark smider vi stadig en del mad ud hvert år. Hvordan kan vi ændre på dette ud-
smidningsmønster, når folk udmærket ved, at madspild er en dårlig ting? 
Vi opsatte et eksperiment med det formål at hente oplysninger om forskellige husstandes 
madspild - hvordan de ser på madspild, og hvad de reelt gør for at mindske det. Vi prøvede 
først at få deres syn på madspild og efterfølgende se, om der var noget, som ændrede sig, eller 
om der skete en udvikling i en eller anden forstand, efter vi havde frigivet nogle informationer 
om madspild og råd til at mindske madspild. Vi frigav altså viden om emnet for at se, om det 
ville hjælpe problemerne omkring madspild på vej.  
Vi spurgte i første omgang vores informanter, hvad de tænker, når vi nævnte ordet ‘madspild’ for 
dem, og om de havde en holdning til det at smide mad ud. Svarene, vi fik, ligger meget op ad 
de fokuspunkter, som vi også selv arbejder ud fra, nemlig økonomiske, etiske og miljømæssi-
ge tanker og en forudsætning om, at madspild er for dårligt, og at det skal undgås.  
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”Spild af penge. Planlægge hvad man skal spise. Global – tænke på andre mennesker som ikke 
har mad til at leve.” (Bilag 6).  
”Miljøet. Spildte penge.” (Bilag 7).  
Ud fra dette kan vi se, at der er en forståelse for madspild og dets konsekvenser i et vist omfang. 
Der sker noget med miljøet. Det er spild af penge. Vi skal tænke på andre, dem, som ikke har 
lige så meget som os selv osv. Det er meget på det overfladiske plan, og informanterne går ik-
ke i dybden. Inden vi startede vores undersøgelse og eksperimenterne, havde vi en idé om, at 
størstedelen af den danske befolkning ville se negativt på madspild og ville vide, at det har 
”nogle” konsekvenser for verden. Vi prøvede derfor at opridse nogle informationer om 
madspild og konsekvenserne heraf, samt give vores informanter tre råd til at mindske 
madspild for at se, om der ville ske en udvikling. Vores informationer og råd er meget basale, 
da vi gerne vil have, at alle skal kunne følge dem. 
Vi mener, at folk har taget vores informationer og råd til sig. Der var dog en del, som allerede var 
klar over de råd, som vi gav dem. ”Vi har ikke tænkt specielt over de tre råd, det er det vi i de 
sidste år i forvejen har forsøgt at leve” (Bilag 1). Det slog os også, at en informant ikke kun-
ne huske informationsdokumentet og de råd, som vi gav: ”… Jeg kan ikke huske dem (de tre 
råd, red.)” (Bilag 2). Vi er kommet frem til, at blot det, at vi sætter fokus på madspild gen-
nem vores eksperiment og gør informanterne opmærksomme på madspild ad den vej, har en 
betydning for reduceringen af madspild, da folk begynder at tænke over det. Det samme sker, 
når informanterne registrerer deres madspild, for det bliver meget åbenlyst for dem, hvor me-
get mad de i realiteten smider ud.  Informationsdokumentet som sådan var altså ikke det, der 
gav udslaget, 
I psykologien har man en trekomponent-model, som definerer, hvad vores holdninger består af. 
Trekomponent-modellen siger, at vores holdninger består af den affektive (følelser) og den 
kognitive (tanker) komponent, og deraf kommer adfærdskomponenten (hvordan vi handler). 
Den affektive komponent påvirker den kognitive komponent og omvendt. De to komponenter 
påvirker i sidste ende adfærdskomponenten (Larsen 2010: 376). Hvis vi prøver at overføre 
denne model til madspild, så kan en tanke om madspild være, at madspild er spild af penge og 
ressourcer. Følelserne skulle så være, at man skammer sig over at smide mad væk og derfor 
går videre til handlingen: “Jeg smider ikke længere mad væk, når det kan spises”. 
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Vi lever i et samfund, der som sagt bygger på kapitalisme, og hvor vi har ressourcerne til at have 
rigeligt af frisk mad på bordet. Så der skabes nogle komplikationer i vores trekomponent-
model. På en og samme tid har vi en idé om, at vi gerne vil have frisk mad på bordet, og at der 
skal være rigeligt af det, men vi vil også gerne afhjælpe madspildsproblemerne. Der skabes 
altså en konflikt i vores tanker, og vi ender med at skulle skabe et kompromis. Derfor kan 
man sige, at vores holdninger ikke kun skabes på baggrund af trekomponent-modellen, men 
også skabes af de sociale miljøer og grupper, som vi er en del af (Larsen 2010: 376).  
Behaviorisme er et begreb, som beskriver, at menneskets handlinger er bestemt af individets om-
givelser og ydre påvirkninger. Man bliver født med nogle indlærte reflekser (nyserefleks, for-
svarsrefleks osv.), men derudover kan man forudse et menneskes reaktioner over for bestemte 
stimuli. John B. Watson, som var manden bag begrebet behaviorisme, mente, at hvis man vid-
ste, hvilke stimuli et menneske udsættes for, kan man forudsige reaktionen – så hvis man kan 
kontrollere stimuli, kan man kontrollere reaktionen (Larsen 2010: 130). Mange psykologiske 
teoretikere har dog sendt kritik afsted mod behaviorisme. Bl.a. Wolfgang Köhler, som var en 
tysk psykolog, mener, at man i behaviorisme deler mennesket op i små dele, og at alt ved 
mennesket og dets evne til at opfatte er indlært. Köhler mente, at mennesket har nogle kogni-
tive processer, som bestemmer vores adfærd. Vi modtager nogle stimuli -> vi bearbejder disse 
stimuli i hjernen -> vi reagerer (Larsen 2010: 138). Vi har i vores eksperiment forsøgt at læg-
ge os op ad den kognitive psykologi, som netop Köhler beskriver. Vi prøvede at give vores in-
formanter nogle stimuli i form af informationer for at se, hvordan de forholdt sig til disse og i 
sidste ende reagerede. Vi kan fx se det på en af vores informanter, Inge, som godt er klar over, 
hvad madspild er, og hvad det har af konsekvenser, men fordi hun bliver mindet om disse 
konsekvenser og får nogle simple råd, udtaler hun:  
”Jeg har virkelig tænkt over de råd du gav... Jeg kan fortælle dig, at jeg har lavet pandekager af 
den mælk jeg normalt smider væk. Jeg har også bagt franskbrød. De rundstykker, som vi har 
haft i overskud, har jeg frosset. Rester af kød har jeg også frosset ned til biksemad” (Bilag 4). 
Vi lægger mærke til, at hun i forvejen er god til ikke at smide mad ud. Det ser vi i de informatio-
ner, som vi fik i første uge af vores eksperiment, men efter at vi frigiver vores informationer 
om madspild og de tre råd, bliver hun påvirket og forsøger at gøre det endnu bedre. Hun fin-
der på nye metoder til at udnytte rester, som i sidste ende mindsker madspildet. Hendes tanker 
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og følelser omkring madspild fører til en handling, som er at smide så lidt mad ud som muligt 
og dermed udnytte ressourcerne bedst muligt.  
For at kunne ændre ”udsmidningsmønsteret” eller adfærden, som vi ser i dag, skal der være nog-
le, der går forrest. Der skal være en form for referencegruppe. En oplagt kandidat er fx Stop 
Spild Af Mad. Ser man op til Stop Spild Af Mad, og det de gør for at bekæmpe madspild, og 
ønsker man at være som dem, så ser man dem som sin referencegruppe. Man skaber sig altså 
et tilhørsforhold. Når man er i en gruppe, hvor man er fælles om at opnå et bestemt mål – her 
at reducere madspild, så kan der gå en form for sport i at reducere madspild mest muligt. Ale-
ne det at være med i et eksperiment som vores, der sætter fokus på madspild, kan gøre, at man 
vil gøre sig ekstra umage for at opnå et godt resultat inden for madspild. Når man er en del af 
sådan en gruppe, vil man også føle en form for konformitet. Konformitet vil sige, at gruppen 
har nogle forventninger til en, og man har derfor en adfærd, som har til hensigt at prøve at op-
fylde gruppens krav og forventninger. Alle mennesker søger anerkendelse i en eller anden 
forstand, og der kan altså være noget anerkendelse at hente, når man reducerer sit madspild 
hos denne gruppe (Larsen 2010: 354). Man får nødvendigvis ikke anerkendelsen af andre, 
men der kan være noget anerkendelse i at vide med sig selv, at man har gjort noget ”godt” el-
ler gjort det så godt, man kan. Efter vores interview med Lotte (Bilag 2) ser vi også en form 
for skam over, at hun ikke kunne huske de tre råd, vi gav hende. Hvis man derfor ikke lever 
op til gruppens eller sine egne forventninger, vil man også føle en form for skam over ikke at 
gøre det ”godt nok”.  
I tabellen og grafen nedenunder ser man de forskellige informanter og deres madspild i henholds-
vis første uge og anden uge opgjort i gram, og den procentvise ændring for hver enkelt hus-
stand. 
Navn 1. uge i gram 2. uge i gram Ændring i procent 
Gitte 2150 1295 39,77 
Carsten 1474 1367 7,26 
Inge 1795 420 76,60 
Pia 752 1165 -54,92 
Monica 7179 1732 75,87 
Karina 882 1000 -13,38 
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Lotte 1386 607 56,20 
Annemarie 5455 4294 21,28 
Katharina 2120 1596 24,72 
Susanne 2090 1695 18,90 
Samlet 25283 15171 38 
 
Vi kan med det se, at de fleste husstande har formået at nedsætte deres madspild oven på ekspe-
rimentet. Kun to husstande (Pia og Karina, Bilag 5 og 1) har ikke formået at nedsætte deres 
madspild, men hvis man kigger på deres madspild i første uge, smed de også kun ud for hen-
holdsvis 752 og 882 gram. Dette er meget lidt i forhold til de fleste andre husstande. De to 
kommer også med udtalelser, da de blev spurgt om deres holdninger til madspild: 
”Jeg forsøger sådan at lave mad efter det vi har i køleskabet frem for at købe ind efter det, vi 
gerne vil have (…) Ja. Sådan prøve på at bruge det (rester, red.)” (Bilag 1). 
”Det er en dårlig ting og det skal helst hænge sammen økonomisk. (…) Jeg prøver at undgå det” 
(Bilag 5). 
Det er altså tydeligt, at de to tænker over madspild og samtidig formår at holde det nede på et lavt 
niveau.  
Vi har regnet gennemsnittet ud for, hvor meget husstandene har reduceret deres madspild, og det 
ligger på 25,2%. Det er en ret betydelig reducering på bare en uge. Det fortæller os, at folk er 
interesserede i at reducere deres madspild - de skal bare mindes om det.  
”Det har ikke været en belastning at skulle tænke over, hvad jeg smider væk tværtimod, det bliver 
jo nemmere, når resterne skal bruges” (Bilag 4) 
I vores eksperiment er vi blevet referencegruppen – altså dem, som man skal se op til. Vi sætter 
fokus på madspild og fremstår som et godt eksempel. Vi inviterer folk gennem viden og råd 
til at følge vores intentioner om at smide mindre mad ud. Det er altså op til den enkelte, om 
man vil tage vores råd til sig og ændre sin adfærd. Vi har derfor regnet ud, hvor meget mad 
vores informanter samlet set har smidt ud i første uge af eksperimentet og derefter set på, hvor 
meget mad der blev smidt ud i anden uge – altså efter informationerne var blevet frigivet. 
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Med det er vi kommet frem til, at der blev smidt ud for 25.323 g mad i første uge. I anden uge 
blev der smidt ud for 15.572 g – det er en samlet reducering på ca. 38%. Vores eksperiment 
viste altså en betydelig reducering af madspild. Det ville have været interessant at opgøre dis-
se tal i penge for at se, hvor mange penge der er blevet sparet ved at reducere madspild i en 
uge, men da det er meget tidskrævende, har vi besluttet at holde os til at opgøre det i gram. Til 
en anden gang kunne det have været interessant at få informanterne til at tjekke, hvor mange 
penge de sparede.  
Den person, som smider mest mad ud, er Monica. Hun smed ud for 7.179 g i første uge. Det er en 
markant forskel fra de fleste andre husstande, som ligger et sted mellem 1.000 g og 2.500 g. 
Da Monica blev spurgt, hvad hun tænker om madspild og hvad hendes holdning er omkring 
det, svarede hun: ”Det er ikke ok at smide mad væk. Nogle sulter og har for lidt mad, mens vi 
andre spiser for meget og bliver for fede – der kunne godt arbejdes på en bedre fordeling” 
(Bilag 3). Hun er altså godt klar over, at det er en dårlig idé at smide mad væk, men hun smi-
der stadig en hel del ud. I anden uge smed hun ud svarende til 1.732 g – altså en reducering på 
ca. 75%. Hun var godt klar over de ting, som stod i informationsdokumentet, men havde altså 
brug for at blive mindet om dem. ”Jeg vidste vel egentlig godt de fleste ting, som stod eller i 
hvert fald de tre råd, og det er jo rigtigt det, der stod. Vi smider alt mulig for meget mad ud. 
Vi kan spare penge ved at købe præcis, hvad vi har brug for” (Bilag 3).  
Når man går ind og kigger på de tal, som vi har regnet os frem til, er der tre husstande, som skiller 
sig ud ved at have mere end halveret deres madspild. Inge, Monica og Lotte har henholdsvis 
reduceret deres madspild med 76%, 75% og 56%. De er alle tre godt klar over, at madspild er 
en dårlig ting. Det, som er værd at lægge mærke til hos disse personer, er, at de alle tre forsø-
ger at finde på nye måder at reducere deres madspild med.  
”Ja, jeg har i hvert fald sagt til mig selv, at salat kan godt bruges selvom der er ét blad der er 
blødt og træls, så kan man bare smide det ud og bruge resten” (Bilag 2). 
”Jeg vil også gerne være bedre til at bruge resterne sammen med noget frisk mad, så det bliver 
brugt på en mere spændende måde” (Bilag 3).  
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”Jeg kan fortælle dig, at jeg har lavet pandekager af den mælk, jeg normalt smider væk. Jeg har 
også bagt franskbrød. De rundstykker som vi har haft i overskud, har jeg frosset. Rester af 
kød har jeg også frosset ned til biksemad” (Bilag 4).  
De har altså alle tre taget eksperimentet til sig og forsøgt at reducere deres madspild. Når de har 
reduceret deres madspild så markant, som de har, skal man også huske på, at det kan være en 
effekt af, at forsøget har foregået over så kort tid. Man kan godt ændre nogle ting kortvarigt, 
men at ændre sine vaner langsigtet kræver lidt mere. Man skal hele tiden mindes om det, som 
Monica også kommer ind på:  
”På en måde skal man huskes på det en gang imellem, for man glemmer det let i hverdagen. 
Denne uge har jeg tænkt mere over det, der stod på papiret, fordi jeg lige havde læst det. Må-
ske skal jeg hænge de tre råd op på køleskabet, så jeg kan se det, når jeg skriver indkøbsliste” 
(Bilag 3).  
Der er derfor et behov for ofte at blive mindet om de informationer, som vi frigav. Det er også 
værd at bemærke, at det ikke er alle, som har taget eksperimentet til sig. Nogle mener, at de 
gør det så godt, som de kan: ”Jeg synes egentlig ikke at jeg pt. kan gøre så meget for at gøre 
mit madspild mindre” (Bilag 6). Stop Spild Af Mad er også kommet frem til, at 36% af dan-
skerne (ifølge deres undersøgelse) ikke selv mener, at de har noget madspild (Forbrugerrådet 
Tænk et. al. 2012: 21). Det er over 1/3, som mener, at de ikke har noget madspild. Der er der-
for et behov for at imødekomme den enkelte på forskellige måder. Vi så med vores eksperi-
ment, hvordan nogle informanter tog vores råd til sig og byggede videre på disse. Modsat er 
der altså også nogle, som mener, at de tænker over disse råd i hverdagen og derfor ikke kan 
minimere deres madspild.  
For at madspild kan reduceres betydeligt, skal man finde på nogle metoder, som er økonomisk 
givende, og som ikke er tidskrævende. Hvis man kan overbevise folk om, at man ved at redu-
cere madspild gør hverdagen lettere og samtidig sparer en masse penge, tror vi, at madspild 
vil reduceres. 
”Det er primært argumenterne i relation til tid og penge, der vil tiltale danskerne i forhold til at 
tilrettelægge en adfærd, der mindsker madspild” (Forbrugerrådet Tænk et. al. 2012: 6). 
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Det er på den baggrund også værd at bemærke, at flere af informanterne fra vores eksperiment ik-
ke får reduceret deres madspild fra den ene uge til den anden eller at der er en meget lille re-
ducering, og samtidig kommer med udtalelser som:  
”Nej. Fordi i et eller andet omfang tænker jeg på det (madspild, red.) hele tiden (mest ud fra en 
økonomisk vinkel), så jeg har ikke tænkt mere på det end ellers” (Bilag 6).  
”Fin information, men nej jeg har ikke handlet anderledes, da jeg faktisk synes jeg er meget be-
vidst om ikke at smide for meget ud, da jeg heller ikke har økonomi til det” (Bilag 5) 
Vi kan også se, at de to omtalte er nogle af dem, der er bedre til ikke at smide mad ud, men det 
betyder ikke, at man kan ikke kan gøre mere for det. For at reducere disses madspild kunne 
man altså eventuelt gå ind og kigge specifikt på deres situationer og give dem nogle konkrete 
råd. Ellers er det svært at sige, hvad der i disses tilfælde skal til for at ændre deres adfærd. 
Et tiltag, som er begyndt at vinde fodfæste i Danmark, er måltidskasser. Måltidskasser er et tiltag 
startet af Retnemt.dk, som går ud på, at familier kan bestille en kasse, som bliver leveret til 
døren med opskrifter og madvarer. Madvarerne er afmålt efter behov, altså familiens størrelse 
og opskriftens pålydende. Skal man således bruge 1 tsk. teriyakisauce, så modtager man også 
kun 1 tsk. teriyakisauce (Haar 2015: 22/5 2015). For at ændre danskernes vaner omkring 
madspild, har man behov for at finde tidsbesparende og økonomisk givende alternativer til 
hverdagen i dag. Carsten, som er en af vores informanter, og som personligt mener, at han 
gør, hvad han kan for at reducere madspild – mest af økonomiske grunde, udtaler: 
”Hverdagen kører og jeg synes egentlig ikke at jeg pt. kan gøre så meget for gøre mit madspild 
mindre” (Bilag 6). 
Det handler i høj grad om at finde alternativer, som er attraktive i forhold til den måde, som vi le-
ver i dag og samtidig oplyse folk om disse alternativer. Vi kan ikke med garanti sige, at Car-
sten ville benytte sig af dette tilbud om måltidskasser, men hvis det blev mere udbredt, og su-
permarkederne muligvis tog tiltaget til sig, ville flere mennesker få øjnene op for, at der er 
gode alternativer til måden, vi gør tingene på i dag. Karina udtaler også: 
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”Når der er lavet for meget mad til aftensmad, at man ofte får for meget og så er der måske lidt 
for lidt til, at man får det brugt igen. Øh… Og ellers så tænker jeg sådan… pålæg og frugt og 
sådan noget. Som kan være svært måske lige at købe den rigtige mængde af” (Bilag 1). 
Hvilket er et tegn på, at forbrugere kan have svært ved at finde den rigtige mængde til madlav-
ningen og altså kan vise, at måltidskasser kunne være en god idé. 
Delkonklusion 
Vores undersøgelse har vist, at vores informanter, allerede inden vores eksperiment gik i gang, 
havde en bevidsthed omkring madspild og konsekvenserne heraf, som fx at det er spild af 
penge, dårligt for miljøet og uetisk, da mennesker andre steder i verden lider stor nød og sul-
ter, og dette til trods alligevel smider en stor del mad ud. Vi kan konkludere, at det i forbin-
delse med vores eksperiment har været muligt at ændre på vores informanters vaner omkring 
madspild. Blot ved at øge vores informanters fokus på madspild er der sket en stor positiv ud-
vikling, så der samlet set er smidt 38% mindre mad ud efter frigivelse af informationer og råd 
om madspild. Trekomponent-modellen har sandsynliggjort, hvordan vores informanters ad-
færd kan være påvirket af den kognitive komponent og den affektive komponent, så deres 
handling bliver, at de ikke længere vil smide mad væk, når det kan spises. Det kan ligeledes 
konkluderes, at vores informanter har haft forskellige reaktioner på vores stimuli, og hvis 
madspild skal reduceres væsentligt og ramme alle, så skal det gøres helt klart, at der er gevin-
ster at hente både for den enkelte familie i form af en lettere hverdag og en økonomisk gevinst 
og for samfundet i form af en forbedring af miljøet og en bedre fordeling af verdens ressour-
cer. 
Det er altså muligt at påvirke individet til at ændre vaner i forhold til madspild, men for nogen vil 
det kræve mere end andre. Det kan kræve nye tiltag - fx i form af “Måltidskasser” - da det i 
høj grad handler om at finde alternativer, som er attraktive i forhold til den måde, som vi lever 
på i dag. Både i forbindelse med vores egen undersøgelse og Stop Spild Af Mads undersøgel-
se er det blevet os bevidst, at danskerne i høj grad er villige til at mindske madspild - men det 
kræver dog, at det kan gøres på en let og pengebesparende måde. På samme tid er det vigtigt, 
at der bliver oplyst nok omkring dette. Vores hypotese om, at der mangler oplysning om 
madspild i det danske samfund, synes altså til en vis grad at være rigtig. Det er dog ikke så let 
at forenkle det, da der synes at være behov for mere end bare oplysning. 
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Diskussion af om kapitalisme og forbrugerisme har indflydelse på dansker-
nes madspild? 
Til denne diskussion har vi valgt at bruge teoretikeren Zygmunt Bauman og hans bog Arbejde, 
forbrugerisme og de nye fattige. Bogen udkom i 1997, vi benytter dog den danske udgave fra 
2002, oversat af Susanne Arends og Tom Havemann. Den danske udgave er ren oversættelse 
og kan derfor stadig betragtes som en primær kilde. Det er ganske vist Karl Marx, som var 
den første og mest kendte teoretiker, der beskæftigede sig med kapitalismen, men vi finder det 
dog mere relevant at bruge Bauman, da han kobler kapitalismen sammen med forbrugeris-
men.   
Bauman sætter i bogen fokus på, hvordan overgangen fra et producentsamfund til et forbruger-
samfund er foregået. Han beskæftiger sig meget med fattige, og hvordan de har klaret sig 
igennem udviklingen fra producent- til forbrugersamfund. Bauman fortæller om den industri-
elle opblomstring, indførelsen af arbejdsetikken, hvordan kapitalismen fungerer, samt hvor-
dan den påvirkede de fattige og resten af samfundet. Efterhånden bevæger han sig over i for-
brugerismen, som han beskriver kort, hvorefter han igen retter fokus på de fattige og deres 
forbrug.  
Det, som vi tager udgangspunkt i ved Bauman, er hans kapitalistiske synspunkter og hans syn på 
forbrugerisme. Vi vælger at ignorere Baumans fokus på fattige, da vores projekt ikke har no-
get med fattige at gøre. Vi finder det dog stadig relevant at benytte hans teori og formidling af 
kapitalisme samt forbrugerisme. 
I forbindelse med kapitalismens opblomstring ville sejrsherrerne (en person, der har vundet, og i 
forbindelse med kapitalismen tolker vi det som fabriksejerne, direktørerne og generelt den 
mere velhavende person som udnytter de mindre velhavende) have de fattige til at arbejde 
mere. Man ville have den individuelle arbejder til at ville arbejde mere. Man ville tvinge ar-
bejderen til at opbygge og anvende en intelligens, som skulle få individer til at ville forbedre 
sig selv på arbejdsmarkedet og derved skabe et bedre liv. 
Det forløb dog sådan, at den stigende industrialisering og ophobning af fabrikker fik arbejderens 
kærlighed til sit håndværk til at forsvinde. 
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Det moralske korstog – der blev beskrevet som indførelsen af arbejdsetikken (eller præstations-
princippet) – var et forsøg på at bringe den præ-industrielle arbejdsmoral tilbage hos arbejde-
ren, og derved skabe en loyal og helhjertet arbejdsindsats, som det var, dengang arbejderen 
selv kunne kontrollere sit arbejde (Bauman 2002: 17). 
Arbejdsetikken i kapitalismens opblomstring blev (ifølge Bauman) set som et bud med to udtalte 
præmisser og underforståede forudsætninger. 
“Den første udtalte præmis er, at man - for at skaffe sig det, der skal til for at holde sig i live og 
være lykkelig - må gøre noget, der af andre anses for at have en værdi og være værd at betale 
for. Der er ingen fribilletter. Det er altid quid pro quo, noget for noget. Man må først give for 
senere at kunne få. Den anden præmis er, at det er forkert – moralsk forkasteligt såvel som 
dumt – at stille sig tilfreds med det, man allerede har, og på den måde slå sig til tåls med 
mindre og ikke mere” (Bauman 2002: 15) 
I dette tilfælde finder vi den første præmis mindre relevant og undlader den derfor. Det interes-
sante i forbindelse med vores projekt er her den anden præmis. Nemlig, at det er direkte dumt 
at stille sig tilfreds med det, man har. 
Vi forbinder her ’det’ som den kapitale beholdning, man har, samt alt det materialistiske, man 
ejer. Bauman siger desuden følgende: 
”Under dække af arbejdsetikken dyrkede man disciplinens etik: Tænk ikke på stolthed eller ære, 
fornuft eller mening. Arbejd det bedste, du har lært, dag efter dag, time efter time, også selv-
om du hverken ser mål eller med i at anstrenge dig og er ude af stand til at skimte meningen 
med sliddet” (Bauman 2002: 18) 
Man prøvede altså her at indføre disciplinens etik, som optimalt set ville have borgerne til at ar-
bejde så meget som overhovedet muligt - fritid var den værste omkostning. Idéen om, at ar-
bejderen skulle arbejde så meget som muligt, også selvom det ikke gav mening eller havde 
noget fremtidigt mål, er her en bekræftelse på holdningen – mere er bedre. 
Det er denne overbevisning om, at mere altid er bedre, som vi laver en forbindelse til madspild 
med. Man kan argumentere for, at det er tåbeligt, at man aldrig kan stille sig tilfreds med det 
mad, man har, og at mere mad altid er bedre. Man er ikke tilfreds med den mad, man har, og 
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skaffer sig derfor noget nyt. Det er en holdning, som vi har råd til at have i Danmarks vel-
færdssamfund. Det ser vi fx i et supermarked, hvor jagten på den mest friske vare er gældende 
for nogle forbrugere, selvom de mindre friske produkter måske er lige så gode. De fleste har 
selv prøvet eller set en person række ind bagerst i køledisken for at få den mælk, der kan hol-
de sig længst tid, velvidende at den mælk, der står forrest (og dermed kan holde sig et par da-
ge mindre), vil blive drukket længe før den når sidste salgsdato (Sørensen 2012: 24/5 2015). 
På den anden side kan man se på overbevisningen om, at mere altid er bedre i forlængelse af, 
at flere penge altid er bedre, og når man smider mad ud, smider man reelt noget, som har en 
værdi, ud. 
I forbindelse med de konsekvenser, madspild har, er én af dem, at miljøet bliver ramt hårdere, end 
det burde. Den overproduktion, som madspild fører med sig, rammer klimaet og miljøet hårdt. 
Dette kan også spores tilbage til den industrielle tid og kapitalismens start. Francis Bacon, fi-
losof, siger i slutningen af 1700-tallet, at: 
”Naturen burde besejres og sættes i hårdt arbejde, så den kunne være menneskene til langt større 
nytte og behag, end hvis den blot blev overladt til sig selv” (Bacon i Bauman 2002: 20) 
Karl Marx siger også følgende: 
”Historiens udvikling kan defineres som uopholdelige march hen imod menneskets dominans 
over naturen” (Marx i Bauman 2002: 20) 
Bauman selv fremhæver, at: 
”Alt hvad der hindrede tempoet af forandringen måtte være medynk, og alt der på nogen måde 
kom i vejen for fremskridtet måtte være umoralsk. 
Alt hvad der bidrog til den ultimative sejr over naturen måtte være godt, og bidrog ’i det lange 
løb’ til en bedre menneskehed” (Bauman 2002: 21) 
Hvis man ser på madspild med udgangspunkt i de traditionelle holdninger om naturen, er klima-
problemerne, som madspild medfører, ikke et problem, da naturen går sin gang, og alt hvad 
der går imod fremskridtet er medynk – altså tanken om at mere er bedre. Man vidste naturlig-
vis ikke på daværende tidspunkt, at klimaet ville spille sådan en stor rolle af fremtiden, som 
den gør i forbindelse med klimaforandringerne.  Man ser verden, som en stor masse af res-
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sourcer, som blot venter på at blive udnyttet. Vi har som forbrugere derfor alt den ret til at ud-
nytte verdens ressourcer, i denne sammenhæng mad, så groft vi vil. På den anden side handler 
kapitalismen om, at mere er bedre, og det er derfor dumt ifølge kapitalismen ikke at udnytte 
den mad, som bliver smidt ud. Vi har i dag en teknologi og viden, som går langt udover, hvad 
de havde dengang. Madrester har en værdi, og derfor kan man argumentere for, at madspild i 
et kapitalistisk samfund ville være ikke-eksisterende. Det ville være for dumt at smide mad 
ud. Om ikke andet skal madresterne bruges fornuftigt. 
Man kan også diskutere, om det er en kapitalistisk tankegang, der driver de fabrikker, som ikke 
udskiller deres affaldsstoffer på en human og miljøvenlig måde. Hvis den kan karakteriseres 
som kapitalistisk, kan man på samme måde sige, at de mennesker, der smider mad, ud som 
stadig kunne have været spist, bliver drevet af kapitalistiske holdninger. Det er måske en 
voldsom påstand at smide på den givne individuelle borger, som smider lidt mad ud engang 
imellem. Sammenligningen kan dog laves i og med, at madspild, på samme måde som fabrik-
kernes affaldsproblemer, skader miljøet. Sammenligningen lægger også op til en ny diskussi-
on, da fabrikkerne højst sandsynlig opnår en økonomisk gevinst ved ikke at tænke på miljøet 
og derfor opnår mere værdi. Til gengæld opnår forbrugerne ikke en økonomisk gevinst, da 
madrester, som nævnt tidligere, har en værdi. Værdien for forbrugeren kan derfor være frisk 
mad, og at der skal være rigeligt af den, som vi kom ind på, da vi snakkede om madkulturen i 
Danmark. Man kan derfor argumentere for, at der sker et større madspild af den grund - fordi 
forbrugeren hellere vil have frisk mad end at gemme på mad i lang tid. 
Forbrugerisme 
Bauman kommer også ind på forbrugerisme, som udspringer af kapitalismen. Bauman beskriver 
en forbruger på følgende måde: 
”En forbruger er en person, der forbruger, og at forbruge betyder at bruge tingene op: spise 
dem, slide dem op, lege med dem og på anden måde få dem til at tilfredsstille ens behov” 
(Bauman 2002: 41) 
Ud fra denne definition burde der altså ikke være noget madspild, da forbrugeren burde have spist 
maden op, før den blev spildt/smidt ud. Som producent kan man dog ikke acceptere, at tinge-
ne skal spises op eller slides op, før der bliver skabt et nyt behov for at forbruge - den evige 
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kamp om at få forbrugeren til at forbruge mere, end der er behov for. Producenterne prøver 
altså på bedst mulig måde at skabe et begær hos forbrugeren. De prøver at skabe en tiltræk-
ningskraft, der er større til det nye produkt, end hvad forbrugeren har til det nuværende pro-
dukt. Det kan derfor ses som en af synderne til, at mad bliver spildt og smidt ud. Bauman 
dækker også dette område ved bl.a. følgende: 
”For at øge forbrugernes forbrugskapacitet må man aldrig give dem ro. De skal hele tiden ud-
sættes for nye fristelser, så de kan fastholdes i en tilstand af konstant sydende, aldrig hendø-
ende spænding – ja, rent ud sagt i en tilstand af mistro og utilfredshed.” (Bauman 2002: 45) 
Den kapitalistiske undertone, som driver mange virksomheder i dag, bliver altså her bekræftet. 
Producenterne prøver hele tiden at skabe nye fristelser hos forbrugeren, også selvom det bety-
der, at borgeren bliver manipuleret til at leve i en tilstand af mistro. Derfra kunne man fristes 
til at tænke, at det ikke er det kapitalistiske i forbrugeren, der skaber spild af mad, men at det 
nærmere er producenterne, der er så kapitalistiske, at manipulation med forbrugeren er accep-
tabelt. Bauman siger følgende til denne diskussion: 
”(…) i et velfungerende forbrugersamfund søger forbrugerne aktivt at blive forført.”  (Bauman 
2002: 45) 
Altså kan det godt være, at producenterne går over den moralske streg med at forsøge at manipu-
lere med forbrugeren, men forbrugeren er til dels selv meget med i det, ved at være direkte, 
indirekte eller åben over for at blive forført, fristet og i nogle tilfælde manipuleret. Kan man 
derfor drage den konklusion, at forbrugerne og producenterne har lige meget af skylden for, at 
madspild er så stort et problem? Måske ikke helt. For det første er det i husholdningen, at 
størstedelen af madspildet som sagt foregår. Desuden må man kunne forvente, at en given del 
af forbrugerne er rationelt tænkende og derfor mindsker deres madspild så meget som muligt. 
Som vores informant Karina siger: “Jeg forsøger sådan at lave mad efter det vi har i køleska-
bet frem for at købe ind, efter det vi gerne vil have” (Bilag 1). Når alt kommer til alt kan for-
brugeren ikke tvinges til at købe et produkt, uanset hvor meget producenten manipulerer med 
vedkommende. 
”… ved hvert eneste besøg på en markedsplads har forbrugerne grund til at føle sig overlegne. 
De er dommerne, de er dem, der vælger.”  (Bauman 2002: 45) 
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Bauman siger, at det er forbrugeren, der i sidste ende har mest at skulle have sagt. Men kan det i 
virkeligheden være denne overlegne indstilling, som forbrugeren har, der er med til, at produ-
centerne og butikkerne har det madspild, som de har? Velfærdsstaten og den indre kapitalisti-
ske tankegang kan, hos forbrugeren, skabe en kræsenhed så stor, at kun det friskeste er godt 
nok. Forbrugeren kan til hver en tid afvise at købe et æble, hvis forbrugeren ikke finder æblet 
friskt nok. Miljøstyrelsen har igennem et større projekt spurgt en række personer om deres 
madspild, hvor der bl.a. bliver udtalt: “(...) frugt og grønt er i for dårlig stand ved køb (…)” 
(Miljøstyrelsen 2014: 8). Der kan altså argumenteres for, at standarden hos forbrugeren af fø-
devarer er sat for højt i Danmark, hvilket resulterer i, at producenter og butikker må smide alt 
for meget mad ud for at kunne tilfredsstille forbrugeren. Og igen kan der altså kobles et link 
til kapitalismen på, at frisk er ikke godt nok - det skal være friskere. Som vores informant 
Monica siger: “Jeg vil også bruge det med at fryse rester ned - det har jeg ikke rigtig gjort 
før, for jeg vil helst have frisk mad” Monica har ganske vist ændret sin holdning i forbindelse 
med vores eksperiment, men før det ville hun altså ikke fryse rester ned, da hun hellere ville 
have frisk mad. 
Som tidligere nævnt er forbrug en helt individuel ting. Bauman forklarer at: 
”forbrug er en helt igennem individuel, isoleret og i sidste ende ensom aktivitet, en aktivitet, der 
fuldbyrdes ved at undertrykke og vække, tilfredsstille og oppiske et begær (…)” (Bauman 
2002: 51) 
”Forbrugerne er alene, selv når de agerer i fællesskab” (Bauman 2002: 52) 
Forbrugerne kan dog godt mødes i forbrugets regi, men forbruget vil altid forblive individuelt. 
Der opstår en følelse af tilfredshed ved at vælge og forbruge, når det kan gøres sammen med 
andre. Det foregår ofte i et “tempel”, som er fyldt til bristepunktet af individuelle vælgere og 
forbrugere (Bauman 2002: 51). Det er for eksempel glæden ved at gå på en populær restau-
rant, at komme i en forlystelsespark eller at gå på en shoppetur ned gennem strøget. Det, at 
ens eget valg også bliver valgt af så mange andre individer, skaber en form for tilfredsstillelse, 
bekræftelse og anerkendelse. Følelser, som nogle måske har mere end andre, men som varie-
rer fra person til person i forhold til, hvordan det udøves. Det forbrugende individ kan derfor 
godt blive revet med og på den måde overforbruge. Det at være på en markedsplads, fx i et 
supermarked, kan godt få den enkelte forbruger til at blive revet med og derved købe mad, 
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som enten ikke bliver spist, eller også købe mad, som bliver spist, velvidende om at maden 
derhjemme bliver for gammel og derved spildt i mellemtiden. 
Et andet aspekt, som er kommet, efter kapitalismen er blevet mindre dominerende og velfærdssta-
ten opblomstrede, er fritiden. Hvor man under kapitalismens storhedstid skulle arbejde så me-
get som muligt, har velfærdsstaten den fordel, at folk har fået meget mere fritid, som kapita-
lismen jo beskriver som en omkostning.  Den ’nyerhvervede’ fritid bruges til selvforkælelse, 
og Bauman siger bl.a. at: 
”I et forbrugersamfund er ’et normalt liv’ det liv, der føres af forbrugere, der er optaget af at 
træffe deres valg blandt det strålende opbud af offentlige udstillede muligheder for behagelige 
fornemmelser og spændende oplevelser.” (Bauman 2002: 62) 
Borgerne kan altså godt lide at tage ud at rejse, have noget kvalitetstid og spise på en restaurant, 
om ikke for at opnå anerkendelse og bekræftelse blandt de andre forbrugere, så for at forkæle 
sig selv med noget lækkert mad. Det største problem, som Bauman beskriver ved at være ar-
bejdsløs, er kedsomheden. Der skal altså ske noget nyt og spændende og gerne hele tiden. 
Borgerne vil gerne have råd til at forbruge og benytte sig af kvalitetstid. Et standard fuldtids-
arbejde er 37 timer om ugen, så forbrugeren arbejder altså ’kun’ en tredjedel af sin tid. Kan 
det være, at man i dagens Danmark har så meget fritid, at det skaber et behov for nyt, som 
man før i tiden kun så hos arbejdsløse? (Bauman 2002: 64) 
Det handler bestemt også om det enkelte individs psykologiske aspekt på livet og livsglæde, og 
her benytter Bauman Freud, som siger følgende: 
”Vi er kun lykkelige et kort øjeblik, når vi tilfredsstiller et plagsomt behov, men straks efter sætter 
kedsomheden ind igen” (Freud i Bauman 2002: 64) 
Freud bekræfter altså, at kedsomhed opstår meget hurtigt, hvis den ikke bliver holdt i skak. I dette 
tilfælde er det altså et behov om at forbruge, for så snart man ikke forbruger mere, keder man 
sig. Realistisk set kan det måske virke voldsomt nok at påstå, at man keder sig, så snart man 
ikke forbruger. Hvis vi derimod kigger tilbage på definitionen af at forbruge, er det måske rig-
tigt. For at forbruge skal man bruge tingene op, og på den måde kan man argumentere for, at 
der forbruges hele tiden, at hver eneste genstand man benytter sig af bliver forbrugt - tøj bli-
ver slidt, batterier løber tør for strøm og madens holdbarhedsdato nærmer sig. 
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Fødevarer har generelt en kortere levetid end de fleste materielle ting, derfor er der et større be-
hov, der skal dækkes, hvilket kan resultere i en stor kedsomhed. Målet for den individuelle 
forbruger er altså ikke at kede sig. Så snart kedsomheden rammer, opstår der et begær. Et be-
gær, som formentlig bliver skabt hurtigere end det tog at tilfredsstille det. Et begær som er 
umætteligt, men som kan stilles i bero i det øjeblik, der forbruges. Man kan altså sige, at man 
skaber et større madspild ved at forbruge, i form af at skaffe nye madvarer hele tiden, selvom 
man har noget liggende i køleskabet og dermed mindsker sin kedsomhed. Omvendt ville man 
også kunne argumentere for, at ved at bruge den mad, som man har i køleskabet, mindsker 
man sin kedsomhed og samtidig hjælper på madspildsproblemet. Vi fortolker det som om, at 
begæret i at forbruge er større end glæden ved at forbruge. 
Der kan derved laves en kobling til madkulturen i Danmark, som bl.a. handler om, at der skal væ-
re nok mad på bordet. Man kan sige, at madkulturen bunder i forbrugerismen. Den danske 
madkultur handler om at være sammen i mange sociale sammenhænge, både til hverdag og til 
fest. Noget af det vigtige i forbrugerismen er, at de valg, man tager, også bliver valgt af andre 
individer. Så føler man sig som en del af et noget socialt, et fællesskab. Det at forbruge er 
med til at forhindre kedsomhed og er med til at skabe en følelse af fællesskab, ligesom der i 
madkulturen på samme måde er fokus på de sociale relationer. Forbrugerismen kan altså sige 
at have en stor påvirkning på den madkultur, vi kender i Danmark i dag. 
Delkonklusion 
Ud fra Baumans teori og formidling om kapitalisme kan vi sige, at “mere” altid synes at være 
bedre. Dette “mere” forbinder vi med den kapital, man ejer. Det kommer an på øjnene der ser, 
hvordan dette “mere” forholder sig i forhold til madspild. På den ene side kan man sige, at 
man i kapitalismen gerne vil have så meget kapital som muligt. Madrester, som bliver smidt 
ud, har en værdi, og det virker derfor dumt ifølge kapitalistisk tankegang at smide noget af 
værdi ud. På den anden side kan “mere” ses som friskere varer og flere af dem, og der derfor 
kommer et overforbrug, som fører til madspild.  
Vi har også kigget på forbrugerismen, og her kan det belyses, at forbrugerismen i det danske sam-
fund er en af grundene til, at madspild foregår i det omfang, som det gør. Begæret i forbruget 
er ofte større end den følelse af tilfredshed, man får ved at forbruge, hvilket betyder, at der 
sker et overforbrug. De kapitalistiske producenter, som har en stor indflydelse på den forbru-
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gertankegang, der foregår i det danske samfund, prøver at manipulere forbrugeren til at købe 
mere, mens forbrugerismen siger, at forbrugeren gerne vil fristes og forføres. Derfor er det 
måske ikke så mærkeligt, at der foregår et overforbrug af fødevarer, hvilket medfører et spild 
af en stor del af maden.  
Der kan derfor ikke være megen tvivl om, at kapitalisme og forbrugerisme har indflydelse på 
danskernes spild af mad. I hvor høj grad man kan sige, at kapitalisme er en direkte grund, af-
hænger af, hvordan man tolker de kapitalistiske tendenser. Men vi kan ikke komme udenom, 
at den i hvert fald har en indirekte påvirkning. Forbrugerismen kan siges at have en lidt mere 
direkte påvirkning på madspildet, da det at forbruge er med til at forhindre kedsomhed. Der 
skal købes noget hele tiden og ofte, for at forhindre denne kedsomhed - og for at føle sig som 
en del af et fællesskab. 
 
Konklusion 
Når madspild har så store konsekvenser for verdenssamfundet, hvorfor bliver danskerne så ved 
med at spilde store mængder mad? 
 
Vi har været inde på, at det i Danmark er en anerkendt holdning, at madspild ikke er i orden – det 
er noget, som vi skal undgå. På den anden side viser vores undersøgelse, at der foregår 
madspild i stor stil i det danske samfund. 
Den danske madkultur er en væsentlig grund til, at der bliver smidt meget mad ud. Den er så stor 
en del af vores levevis, at det er svært at ændre den, også selvom danskerne i høj grad er klar 
over de økonomiske og miljømæssige ulemper ved det samt de etiske problemer, der ligger. 
Nogle af de observationer, vi gjorde til familiearrangementer, var med til at bekræfte dette. 
Sociale arrangementer har en høj værdi hos danskerne og er kendetegnet ved den danske 
madkultur, og ved disse lejligheder bliver madspildet særligt stort, fordi der ikke må være for 
lidt mad på bordet.  
 
Vi kan af vores analyse af eksperimentet se, at vores informanter kender til konsekvenserne af 
madspild og også gerne vil undgå det – nogle med lidt mere held end andre, da det kan være 
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svært at huske i hverdagen. Det er en dårlig vane at smide mad ud, og forbrugeren gør det 
uden at tænke videre over det. Man kan af vores eksperiment se, at det har hjulpet på reduce-
ring af madspild at sætte fokus på problemet over en periode på to uger. Det kan virke uetisk 
for mennesket at smide mad ud. Man gør som menneske noget forkert, når man misbruger 
verdens knappe ressourcer. Det står dog også helt klart, at det ikke er ond vilje, der gør, at 
danskerne smider mad ud, da vores informanters resultater i forhold til reducering af madspild 
over to uger har udviklet sig så positivt. Forskellen i holdning og handling er særligt kommet 
frem under vores eksperiment, hvor vi gennem interview og spørgeskemaer har fået et indblik 
i vores informanters holdninger til madspild. Via registrering af madspildet er det dog påvist, 
at informanterne ikke har levet helt op til deres eget ideal. Det kan konkluderes, at selvom 
man kender til de dårlige konsekvenser af madspild i teorien, men ikke har prøvet at registrere 
sin egen handlemåde i praksis, så tænker man ikke over, at man smider meget mad, som kun-
ne have været spist, ud. Et resultat af undersøgelsen er, at der er smidt mindre mad ud efter 
frigivelse af informationer og tre råd om madspild. Ved at øge fokus på madspild, er der altså 
sket en markant ændring i vores informanters adfærd. Netop adfærden eller vanen med at 
smide mad ud, når det er til overs, bliver for gammelt eller bare ikke ser helt friskt ud, er en af 
de store årsager til, at danskere bliver ved med at smide mad ud. Trekomponent-modellen har 
vist, at denne adfærd kan ændres, så handlingen i stedet bliver: ”Jeg vil ikke længere smide 
mad væk, når det kan spises”.  
 
Det kan ligeledes konkluderes, at vores informanter har haft forskellige reaktioner på vores stimu-
li, og hvis madspild skal reduceres væsentligt og ramme alle, så skal det gøres helt klart, at 
der er gevinster at hente både for den enkelte familie i form af en lettere hverdag og økonomi-
ske gevinster, samt for samfundet i form af en forbedring af miljøet og en bedre fordeling af 
verdens ressourcer. Vores hypotese om, at der mangler oplysning om madspild i det danske 
samfund, synes altså til en vis grad at være rigtig. Men det er vigtigt at have for øje, at selv de, 
der mente, at der var nok oplysning, stadig havde madspild. Det er altså ikke så enkelt at sige, 
at der mangler oplysning. Der kan kigges på alternative løsningsmuligheder, som stadig kan 
være attraktive på den økonomiske måde og være enkle at få til at fungere i en travl hverdag.  
Bauman har givet os et perspektiv på kapitalismen og forbrugerismen, hvorfra vi kan konstatere, 
at det har en påvirkning på problemet med madspild. Vi har beskrevet, hvordan vi hele tiden 
vil have flere og bedre produkter i den kapitalistiske verden, da det er et ideal at stræbe imod, 
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og i forhold til madkulturen betyder det, at rester og mad af ældre dato ikke er bestræbelse-
sværdigt og derfor ryger ud. På den anden side så kunne det være en gevinst for reducering af 
madspild, hvis man kunne kommunikere ud til individerne, at mad, der smides ud, repræsen-
terer en værdi i form af penge, så det reelt er penge, der smides ud. I den danske velfærdsstat 
er den gennemsnitlige borger så godt stillet, at kapitalistiske undertoner har tendenser til at 
fremstå. Begæret i forbruget er ofte større end den følelse af tilfredshed, man får ved at for-
bruge, hvilket betyder, at der sker et overforbrug. De kapitalistiske producenter prøver at ma-
nipulere forbrugeren til at købe mere, men det er kendetegnet ved forbrugerismen, at forbru-
geren gerne vil fristes og forføres. Derfor er det måske ikke så mærkeligt, at der foregår et 
overforbrug af fødevarer, hvilket medfører spild af en stor del af maden.  
Vores resultater af projektet er altså således: 
 Madkulturen i Danmark har indflydelse på danskernes madspild, fordi der her er meget fokus 
på at være social - gerne over et bord med meget mad, da mad er noget, der, trods eventuelle 
forskelligheder, binder folk sammen. Det er desuden vigtigt, at der ikke er for lidt mad; så hel-
lere for meget. 
 Selvom det er svært at ændre ved den indgroede madkultur, kan det være muligt at ændre ved 
individernes vaner. Men helt konkret hvad der skal gøres, er ikke noget, vi har fundet svar på. 
Vores gisninger går dog på, at der er behov for konkrete tiltag, der sørger for, at madspild bli-
ver mindsket, uden at det gør en hverdag mere besværlig. Samtidigt skal der også være en 
økonomisk gevinst herved. Desuden skal et sådant tiltag oplyses om i meget høj grad, så det 
når ud til den brede befolkning. Vores undersøgelse har vist, at folk er villige til at mindske 
madspild, men at der mangler noget mere oplysning og nogle yderligere tiltag, for at det kan 
lade sig gøre. 
 Forbrugerismen især kan bruges til at forklare, hvorfor danskerne køber så meget mad. Det 
giver en form for fællesskabsfølelse af at forbruge sammen med andre, og hvis ikke man for-
bruger, kommer man nemt til at kede sig. Så der er behov for nærmest konstant forbrug. 
Der er en modsætning mellem forbrugerens egentlige intentioner og de handlinger, der bliver 
gjort. Men set i lyset af undersøgelsen og analysen, antager vi, at der mangler en form for 
konkrete tiltag og oplysninger herom, hvis madspild skal mindskes. Manglende viden om em-
net kan desuden være et problem. Det er derfor svært at lave en decideret konklusion på, 
hvorfor danskerne spilder meget mad, når de godt er klar over, at det har konsekvenser for 
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verdenssamfundet. Ikke desto mindre ser det ud til, at projektet har ledt os et skridt videre i 
svaret på at finde ud af, hvad der skal gøres for at mindske madspild. 
Perspektivering  
Vi forsøger i dette afsnit at give et perspektiv til, hvordan vi ellers kunne have anskuet projektet 
og problemet på. Det kunne vi bl.a. have gjort ved at fokusere på regeringen og dennes tiltag i 
kampen mod madspild. 
Vi finder det interessant at undersøge, hvad regeringen gør for at mindske madspild, ikke kun hos 
producenterne og supermarkederne, men også hos forbrugeren. Hvor stort et ansvar har rege-
ringen for dette problem, og hvor stort et ansvar skal de påtage sig? Regeringen er ansvarlig 
for lovgivningen, som evt. kan være skyld i et stort spild af mad. Reglerne om “mindst hold-
bar til” kunne godt være skyld i, at producenterne er nødt til at sætte udløbsdatoen for tidligt, 
hvilket resulterer i, at nogle fødevarer vil blive smidt ud, selvom de faktisk ikke er dårlige. 
Nogle europæiske lande, som fx Schweiz og Tyskland, kører deres overproducerede og ikke-
solgte varer til organisationer, og fordeler det til de hjemløse (Tafel.de 2014: 25/5 2015). Man 
kan derfor undre sig over, hvorfor lignende tiltag ikke findes i Danmark. Reglementet og lov-
givningen om fødevarer er selvfølgelig skabt af hensyn til forbrugernes sikkerhed - ikke desto 
mindre ville det være et interessant at undersøge, om lovgivningen er for stram, eller om det 
er forbrugeren, der tolker disse foranstaltninger forkert.  
Ydermere finder vi det interessant at perspektivere til Frankrig. Frankrig har netop vedtaget en ny 
lov, der gør det ulovligt for større supermarkeder at smide spiseligt mad ud. Den mad, de altså 
ikke længere ønsker at sælge i butikken, skal doneres til velgørenhed eller til andre organisa-
tioner, der har nytte af dette (MacGuill 2015: 22/5 2015). Frankrig har i forvejen en væsentlig 
lavere mængde madspild end Danmark, da hver enkelt person i Frankrig ’kun’ smider 20-30 
kilo spiseligt mad ud om året (ibid.: 22/5 2015), mens vi i Danmark smider ud for 47 kilo om 
året (Landbrug og fødevarer 2015: 3). Ved at perspektivere til Frankrig, Schweiz og Tyskland 
kunne man derfor diskutere, om den danske regering har for lidt fokus på madspild. 
Den nye lov i Frankrig skal desuden sætte mere fokus på at inddrage undervisning af madspild i 
skolernes pensum, så de fremtidige forbrugere har en naturlig holdning til at mindske 
madspild, således at borgerne allerede i en ung alder er bevidst over resultater af madspild og 
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viden i reducering af deres eget forbrug. Her er den danske regering dog kommet Frankrig i 
forkøbet, Undervisningsministeriet har nemlig, i samarbejde med Stop Spild af Mad, udarbej-
det undervisningsmateriale om madspild. Derfor er folkeskolens 7.-9. klasse, siden 2013, ble-
vet undervist i madspild (Miljøministeriet 2015: 24/5 2015).  
I Frankrig har de fastsat en målsætning om, at en halvering af madspild skal ske inden 2025. Det 
har ikke været muligt at finde nogen konkret målsætning fra den danske regering. Dermed ik-
ke sagt, at Danmark ikke gør noget for at mindske madspild, umiddelbart virker det dog som 
om, at Frankrigs regering prioriterer madspild højere.  
Det tyder på, at den nye lov er en god idé, men om den kunne fungere i Danmark er uvist og 
fremtidsudsigterne er lange som Per Clausen fra Udvalget for Fødevare, Landbrug og Fiskeri 
udtaler: 
”Om det er en lov, som kan have sin gang herhjemme, ved jeg ikke, men tanken er rigtig god” 
(Clausen til Metroxpress i Andersen 2015: 24/5 2015). 
Ud fra det kan man uddrage, at den danske regering ikke synes at have taget stilling til det endnu. 
Selina Juul fra forbrugerbevægelsen Stop Spild Af Mad, udtaler: 
”Det er positivt, men det skal tænkes lidt mere igennem, for man kan godt gå lidt videre. Der skal 
også tænkes ind i systemet, som skal stå for at håndtere madspildet.” (Juul til Kristeligt Dag-
blad i Ritzau 2016: 24/5 2015). 
Selina Juul synes altså, at den nye lov er positiv, men er stadig kritisk over for indførelsen af den.  
Dansk Folkeparti siger, at før danskerne er parate til at mindske madspild, fx vha. en forandring 
af madkulturen og undervisning i folkeskolen, skal familiemedlemmerne have mere tid sam-
men med familien. De mener desuden, at hvis man skal give danskerne mere tid til at fokusere 
på at lave sund mad, så kræver det, at man kigger mere overordnet på indretningen af sam-
fundet. Danskerne - som det ser ud nu - har ikke overskud til at bruge lang tid på at kokkerere 
den nordiske mad. (Brock 2014: 24/5 2015) 
I den forbindelse har det på nuværende tidspunkt ikke været muligt at få en udtalelse fra Fødeva-
reministeriet og regeringen. 
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Videre ville det være interessant at kigge ind på producenterne, som er ansvarlige for ca. 100.000 
tons madspild om året (Landbrug og Fødevarer 2015: 4). Er overproduktionen skyld i, at pro-
ducenterne brænder inde med mad, som i sidste ende bliver for gammelt, inden det har forladt 
producenten eller detailhandelen, eller er producenterne påvirket af den forbrugerisme, der 
kendetegner forbrugernes tankegang, og derfor nødt til at være for kritiske overfor fejl i pro-
dukterne? Det kan i den sammenhæng nævnes, at supermarkederne også selv gør en indsats 
for at mindske madspild. Dansk Supermarked – der er Danmarks største detailkoncern – ar-
bejder selv på at udvikle smarte metoder, der skal mindske madspild. Undersøgelser er i gang, 
og bl.a. smart emballage skal være en af løsningerne, fra producenternes side, til et mindre 
madspild (Dansk Supermarked 2014: 24/5 2015). 
Det, der også kunne være interessant at undersøge i denne sammenhæng, er hvor meget super-
markederne og producenterne i virkeligheden vil mindske madspild. Man må gå ud fra, at en 
rationel tænkende virksomhed, ønsker at maksimere deres profit. Det kan derfra drages at jo 
mere madspildet mindskes, desto mere vil deres omsætning falde, i takt med at forbrugerne 
køber mindre mad. Ud fra et økonomisk synspunkt må man kunne konstatere at enhver ratio-
nel virksomheds målsætning altså er profitmaksimering, som ikke hænger sammen med deres 
forsøg på at få kunderne til at nedsætte deres forbrug. Er det i virkeligheden blot en form for 
branding, et image de prøver at skabe om at de går op i problemet? 
Som mellemmand (mellem producent og forbruger) har supermarkederne det ledende ord til pro-
ducenterne, de store kæder kan derfor i kollektiv bestemme hvor høj standarden for produk-
terne skal være. Supermarkederne sætter derefter sine standarder efter forbrugerne, og igen er 
vi tilbage på forbrugerens tanker, og forbrugerismens utilfredsstillende behov for at forbruge, 
som netop er det vores projekt tager udgangspunkt i.  
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